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Girifl
950-1980 dönemindeki tecrübeler göstermifltir ki,
geliflmekte olan ülkelerde iktisadi kalk›nman›n ba-
flar› ile sürdürülebilmesinin, sadece sanayileflmeye
de¤il, ayni zamanda d›fla dönük sanayileflmeye ba¤-

l› oldu¤unu ortaya koymufltur. Bu sanayileflme stratejisi-
ni ve bu stratejiyi destekleyen makro politikalar› uygu-
lamaya koyamayan ülkelerin iktisadi kalk›nmalar› ise,
h›zlanan enflasyon ve döviz darbo¤az›ndan dolay›, s›k s›k
sekteye u¤ram›flt›r.

Bir ülkede uygulanan sanayileflme ve/veya d›fl ticaret
stratejisinin o ülkedeki, imalat sanayiinin iktisadi ve
teknik yap›s›na, kapital/has›la ve kapital/emek oranlar›-
na, firmalar›n ölçeklerine, rekabet gücüne, enflasyona,
piyasan›n yap›s›na etki etti¤i hakk›ndaki araflt›rmalar da
1970’li y›llarda a¤›rl›k kazand›¤› için bu konular bu ça-
l›flmada da derinli¤ine ele al›nacakt›r.

1. Alternatif Sanayileflme
Stratejileri
Sanayi Devrimi döneminde ‹ngiltere ve son zaman-

larda Hong Kong hariç, günümüzün geliflmifl ve gelifl-
mekte olan ülkelerinin tamam›
sanayileflmelerinin bafllang›c›nda
ithal ikamesi politikalar›yla yerli
üretimi korumufllard›r.1 D›fla dö-
nük sanayileflme stratejisi ise
‹kinci Dünya Savafl›’n› takiben
Danimarka ve Norveç’te, Güney
Avrupa ülkelerinde ve baz› ek-
siklikleriyle Japonya’da 1950 or-
talar›ndan; Kore, Singapur, Tay-
van’da 1960 bafllar›ndan itibaren
sürekli olarak uygulanabilmifltir.
Bu strateji, ‹srail’de 1961’den

beri, baflta Brezilya ve Arjantin olmak üzere birçok Latin
Amerika ülkesinde, 1960’›n ikinci yar›s›ndan sonra, de-
¤iflik aral›klarla uygulamaya konmufltur.2

‹çe dönük (ithal ikamesi) ve d›fla dönük sanayileflme
stratejileri her ülkede, geliflmifl ve geliflmekte olan ülke
gruplar›nda de¤iflik flekillerde uygulanm›fl ve çeflitli afla-
malardan geçmifltir. Fakat bilhassa geliflmekte olan ülke-
lerde, bu iki sanayileflme stratejisi genellikle birlikte uy-
gulanarak karma bir stratejiye dönüflmüfltür.

A. ‹çe Dönük (‹thal ‹kamesi) S›nai
Kalk›nma Stratejileri

‹kinci Dünya Savafl›’ndan sonra geliflmekte olan ül-
kelerde sanayileflme stratejisi olarak ithal ikamesi yolu-
nun seçilmesinde çeflitli politik ve iktisadi nedenler var-
d›.

Bu nedenlerin formüle edilmesinde uzun süre iktisa-
di kalk›nma konular›nda Birleflmifl Milletler bafldan›fl-
manl›¤› yapan H. Singer, Güney Amerika Ülkelerine da-
n›flmanl›k yapan R. Pnebisch ve Hindistan’da dan›flman-
l›k yapan G. Myrdal öncülük ettiler. Bilinen Singer-Pre-
bisch Tezi iki temel varsay›ma dayan›yordu. Birincisi,
d›fl ticaret hadleri tar›m ürünleri ve maden ihracatç›s›

olan geliflmekte olan ülkeler
aleyhine geliflmektedir. ‹kincisi
ise, bu ülkelerin sanayi mallar›
ihracat›nda d›fl piyasalarda reka-
bet edemeyece¤i tezi hakimdi.
Singer-Prebisch tezinin lehinde
ve aleyhinde çok fley yaz›ld›¤›
için biz burada bunun tekrar tar-
t›flmas›na girmeyece¤iz.3 Ancak
bu varsay›mlar›n uzun dönemde
ve bilhassa 1960’lardan itibaren
gerçekleflmedi¤i ortaya ç›kt›. Ni-
tekim, 1960-75 döneminde ge-
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liflmekte olan ülkelerin sanayi mallar› ihracat›ndaki y›l-
l›k ortalama art›fl h›z› %15 dolay›nda seyrederken, gelifl-
mifl ülkeler için bu oran %10 seviyesinde kald›.4

‹thal ikamesi stratejisinin seçiminde en tutarl› görüfl
bebek endüstri tezidir. Temeli F. List’e kadar dayanan bu
görüfle göre, sanayileflmenin bafllang›c›nda s›nai üretim-
de parça bafl›na maliyetlerin yüksek olmas› kaç›n›lmaz
oldu¤u için, yeni kurulan sanayilerin belli bîr süre d›fl
rekabetten korunmas› gerekir. Fakat zamanla, optimum
ölçekli iflletmeler kurulup kitlesel üretime geçilince iç-
sel ve d›flsal ekonomilerden yararlan›larak parça bafl›na
maliyetlerin düflece¤i ve bir müddet sonra da ihracata
yönelece¤i ümit edilir.

Bebek endüstrileri korumak için kullan›lan bafll›ca
aletler ise baflta afl›r› de¤erlenmifl kur olmak üzere, tari-
feler, kotalar, ithalat yasakland›r. Finansal olarak da dü-
flük faizli kredi temini, belli bir süre vergi muafiyetleri
ve alt yap› yat›r›mlar›n›n devletçe karfl›lanmas› gibi tefl-
vik araçlar›d›r.5 Ayr›ca kamunun üretti¤i mal ve hizmet-
lerin bu endüstrilere maliyetinin art›nda sat›lmas› da en
büyük teflvik unsurlar›ndan biridir.6

B. D›fla Dönük Sanayileflme 
Stratejisi (‹hracat ‹kamesi)

D›fla aç›k ticaret stratejisinin sanayileflme ve kalk›n-
ma üzerine olumlu etki yapt›¤› görüflü D. Ricardo’nun
mukayeseli üstünlük teorisinden
kaynaklan›r. 1950-60 dönemin-
de baflta Haberler ve Viner ol-
mak üzere Nurkse ve Cairncross
gibi iktisatç›lar d›fl ticaretin sta-
tik ve dinamik etkilerinden do-
lay› kalk›nma ve sanayileflmeye
olumlu etkiler yapt›¤›n› savun-
mufllard›r. Ancak, bu konuda
Haberler ve Viner çok iyimser
bir tav›r al›rken, Nurkse ve Ca-
irncross ise orta yolu seçmifller-
dir. Biz burada, daha önce çok
tart›fl›ld›¤› ve konumuzu dolayl›
olarak ilgilendirdi¤i için yukar›-
daki yazarlar›n tart›flmalar›na tekrar dönmek istemiyo-
ruz.7 Ancak, flu kadar›n› belirtmek gerekir ki, 1950’Ier-
de d›fl ticaretin sanayileflme ve kalk›nma üzerine yapt›¤›
olumlu etkiler tart›flmas›n›n gündemde olmufl olmas›na
ra¤men d›fla dönük sanayileflme stratejisi, bu dönemde,
hiçbir geliflmekte olan ülke taraf›ndan uygulamaya kon-
mam›flt›r.

1960 bafllar›ndan itibaren sanayileflmede uzun süre
ithal ikamesi politikalar›nda ›srar edilmesinin ortaya ç›-
kard›¤› hayal k›r›kl›¤› ve hammadde ve ifllenmemifl ge-
leneksel mal ihrac›n›n ülkenin ihtiyac› olan yeterli döviz
miktar›n› sürekli olarak karfl›layamamas› bir çok ülkeyi
ihracat ikamesi (export substitution) politikalar›n› uy-
gulamaya koymaya zorlam›flt›r. Tar›m ürünleri ve gele-
neksel olmayan hammaddelerin ifllenmifl ve yar› ifllenmifl

olarak ihraç edilebilmesi ve ayr›ca ifllenmifl ve yar› ifllen-
mifl s›nai mal ihracat›n›n geleneksel ham madde ihraca-
t› yerine geçmesine (ikame edilmesine) ve neticede top-
lam ihracat içinde sanayi mallar› pay›n› ve ‹hracat› artt›-
racak politikalar›n uygulanmas›na ihracat ikamesi denir.
Son y›llarda bu terim ihracat›n öncülük etti¤i büyüme
(exported growth) stratejisi veya ihracata (d›fla) dönük
sanayileflme stratejisi yerine kullan›lmaktad›r.8

C. Karma Strateji

Geliflmekte olan ülkelerin sorunu içe dönük ve d›fla
dönük sanayileflme stratejilerinden birini seçmek de¤il-
dir. Di¤er bir ifade ile, bu iki sanayileflme stratejisi ara-
s›nda mutlak ve kesin bir ayr›m yapmak do¤ru olmaz.9
Burada esas mesele sanayileflmede hangi stratejiye a¤›r-
l›k ve öncelik verilece¤i de¤il, fakat bu iki strateji ara-
s›nda tercih yapmayan ayn› anda hem içe dönük ve hem
de d›fla dönük endüstrilerin geliflmesini sa¤layacak kar-
ma bir stratejiyi bulmakt›r. Bu tür bir sanayileflme stra-
tejisini geçmiflte Japonya uygulam›fl, son zamanlarda da
G. Kore uygulamaktad›r.10

Kore’de bu stratejinin uygulan›labilmesi için 1964-
1965 y›llar›nda parasal ve mali reformlar yap›lm›fl, katl›
kurlar kald›r›lm›fl, gerçekçi kur politikas› uygulamaya
konmufl ve d›fl ticaret rejiminde kademeli bir liberallefl-
me bafllat›lm›flt›r, ‹hracatç›lara ise afla¤› yukar› serbest

d›fl ticaret rejimi uygulanm›flt›r,
ihracatç›lar›n kulland›klar› gir-
dilerin yerli ve yabanc› fiyat
farklar› ortadan kald›r›lm›flt›r.11

1960’dan beri ‹thal ikamesi po-
litikalar›n›n uyguland›¤› sanayi
kollar› ise çimento, çelik ve me-
taller, kimya, gübre ve son y›l-
larda tafl›ma alet ve makineleri
üreten endüstrilerdir. Kore’de
bu sektörlere koruma daha çok
devlet sübvansiyonlar›yla sa¤-
lanmaktad›r.12 Böylece içe dö-
nük ve d›fla dönük endüstriler
yan yana (paralel olarak) gelifle-

rek birbirini tamamlarlar.
Karma stratejinin uygulanabilmesi sayesinde bir bi-

rim döviz kazan›lmas› ve bir birim döviz tasarrufu için
harcanan marjinal iç-kaynak maliyeti ayn› olur. Netice-
de kaynak da¤›l›m›nda etkinli¤in sa¤lanmas›yla sanayi-
de yap›sal bozukluklar›n ortaya ç›kmas›n›n önüne geçi-
lebilir. Oysa, uzun süre ve afl›r› bir flekilde uygulanan it-
hal ikamesi stratejisi kaynak da¤›l›m›n› bozarak ülkenin
potansiyel mukayeseli üstünlü¤üne ters bir sanayileflme
yap›s› otaya ç›kar›r. Fakat, d›fla dönük sanayilere verilen
afl›r› sübvansiyonlar da ayn› neticeyi do¤urabilir.

Ancak, di¤er ülkelerdeki tecrübeler göstermifltir ki;
kaynak da¤›l›m›nda çarp›kl›¤a yol açan neticeler d›fla
dönük sanayileflmede daha az, içe dönük sanayileflmede
ise daha çok ortaya ç›kmaktad›r. Çünkü, ithal ikamesi
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teflvikleri ithalat k›s›tlamalar›, afl›r› de¤erlenmifl kur ve
enflasyonla dolayl› yoldan verildi¤i halde, ihracat› teflvik
genellikle devlet bütçesine yük getirdi¤i için verilen
sübvansiyonlar göze batmakta veya devlet bütçesi im-
kanlar›yla s›n›rl› kalmaktad›r. Ayr›ca, d›fla dönük sanayi
firmalar› uluslararas› piyasalarda kalite ve fiyat rekabe-
tiyle karfl›laflt›¤› için ölçek ekonomilerinden daha fazla
yararlanmak zorunda kalmaktad›rlar.13

2. Türkiye’de Gerçekleflen D›fl 
Ticaret Stratejileri Aflamalar›
1950-1973 y›llan aras›nda Türkiye’deki d›fl ticaret

stratejileri aflamalar› A.Kruger taraf›ndan, NBER s›n›f-
land›rmas›na göre, afla¤›daki flekilde tasnif edilmifltir.
1950-52 aflama V, 1953-54 aflama l, 1955-58 aflama III,
1960-63 aflama IV, 1964-70 aflama II, 1970 aflama III,
1971-73 aflama IV olarak kabul edilmifltir.14 Fakat, Kru-
ger ile B. Tuncer’in yapt›¤› son çal›flmada 1963-67 ve
1970-73 dönemleri aflama IV’e, 1967-70 ve 1973-76
dönemleri de aflama II’ye tekabül etmektedir,15

1976’dan 1980’e kadar kambiyo kontrolünün giderek
artmas› ve 1980’den itibaren d›fla dönük stratejimin be-
nimsenmesi ile 1963-79 döneminin tamam›n› aflama II
ve 1980-82 döneminde aflama
IV olarak kabul edebiliriz. Bi-
rinci bölümün 1-3 k›sm›nda
aflama l-II’nin ithal ikamesine,
aflama IV-V’in d›fla dönük strate-
jiye eflde¤er oldu¤unu ve aflama
lll’ün geçifl dönemi oldu¤unu
belirtmifltik.

Görüldü¤ü gibi Türkiye’de-
ki d›fl ticaret ve sanayileflme stra-
tejisinde tutarl› bir yol izlene-
memifltir. Türk ekonomisi afla-
ma II (ithal ikamesi) ile aflama
IV (d›fla dönük strateji) aras›nda
gidip gelmifltir. Türk ekonomisi
1960-79 aras›nda çeflitli aflamalardan geçti¤i halde, d›fl
ticaret stratejisinde baz› de¤iflmeyen özellikler vard›r.
Bunlardan birisi daha önce ithal edilen mal›n Türkiye’de
üretimine geçilince bu mal›n ithalat› derhal yasaklan-
m›flt›r. ‹kincisi de, 1960-79 döneminde, Türk sanayii
için kredili maliyeti daima hesaba kat›lmam›flt›r. Çün-
kü, negatif faiz uygulamas›, 1960 ortalar›ndan itibaren
enflasyonun h›zlanmas›yla, sanayicileri bu yola itmifltir.
Di¤eri de yerli üretimin yetmedi¤i durumlarda kota sis-
teminin uygulanmas›d›r. Ayr›ca, döviz tasarrufu taahhü-
dünde bulunan firmalara düflük (negatif) faizli kredi ve
ithalat izni verilmesi de yayg›n bir flekilde kullan›ld›.16

Güya, anti-enflasyonist bir politika arac› olarak K‹T
ürünlerinin düflük fiyatla sat›lmas› da Türk sanayicisine
verilen en büyük teflviklerden biri idi. K‹T’ler ise özel
sektörden daha düflük faizle kredi kulland›klar› gibi, ge-
nellikle vergilerini bile ödememifllerdir.17

1960-79 döneminde yukar›daki uygulamalar›n ge-
nellefltirilmifl olmas›na ra¤men Türk sanayiinin bulun-

du¤u aflamaya göre verimlilik art›fllar› çok de¤iflik bir se-
yir takip etmifltir.

3. 24 Ocak Kararlar› ve D›fla
Dönük Sanayileflme
Bu k›s›mda önce 24 Ocak kararlar›n›n ne anlama

geldi¤i, çeflitli piyasalarda eski ve yeni durumun k›sa bir
tart›flmas› yap›lacakt›r. Daha sonra ise kur politikas›,
Türk Liras›n›n dalgalanmaya b›rak›l›p b›rak›lamayaca¤›,
dalgalanman›n ne tür olaca¤› ve ön flartlan incelenecek-
tir.

A. 24 Ocak Kararlar›n›n Anlam›

D›fla dönük sanayileflmenin sürdürülmesi için d›fl ti-
caret rejiminde di¤er iktisat politikalar›nda sürekli ve
kademeli bir liberallefltirmeye devam edilmesinin gerek-
li oldu¤u daha önceki aç›klamalar›m›zdan anlafl›lmakta-
d›r, 24 Ocak kararlar› ile de Türkiye henüz liberalleflme
hareketinin bafllang›c›ndad›r. Ancak, burada kullan›lan
liberalleflme sözünün liberalizm ile bir ilgisi yoktur. Me-
sela Türkiye’de K‹T ürünleri fiyatlar›n› flimdi de, geç-
miflte de devlet tayin etti¤i halde bu mallar›n eskiden

zarar›na flimdi ise en az›ndan
maliyetine sat›lmas› bir liberal-
leflme hareketidir. Ayr›ca, ucuz
faiz politikas› yerine enflasyon
h›z› üzerinde bir faiz politikas›
uygulanmas›, döviz kurunu dev-
let tayin etti¤i halde günlük kur
uygulamas› da bir liberalleflme
hareketidir.

Di¤er taraftan, ithalat ya-
saklar› yerine kota konmas›, ko-
talar yerine yüksek gümrük du-
varlar› konmas›, mevcut yüksek
gümrük duvarlar›n›n y›llara ya-

y›larak belli bir seviyeye düflürülmesi de bir liberalleflme
hareketidir. Çünkü, ithalat yasaklar› ve kotalar iç ve d›fl
fiyat ba¤lant›s›n› kesmekte, gümrük vergileri ise yüksek
oranl› da olsa d›fl rekabeti hissettirmektedir.

‹flte 1980 bafl›ndan beri Türkiye’de uygulanan istik-
rar program› da liberalizm de¤il, fakat yukar›daki an-
lamda bir liberalleflme hareketidir. Zaten, (istense de
Türkiye’de liberalizmi uygulamaya koymak mümkün
de¤ildir. Çünkü, son iki y›lda ortalama olarak toplam
yat›r›mlar›n %60’› devlet taraf›ndan yap›lmaktad›r. 25
dolay›ndaki bafll›ca tar›m ürününün fiyat›n› ise, taban fi-
yat politikas› uygulamas› ile, devlet tayin eder, ‹malat
sanayiinin yaklafl›k %40’›na sahip olan devletin üretti¤i
mallar›n fiyatlar› kamu kurulufllar› otoriteleri taraf›ndan
belirlenir. Türkiye’deki toplam kredilerin ve Merkez
Bankas› kredilerinin yar›s›ndan ço¤u y›llard›r kamunun
ipote¤i alt›ndad›r.

Türk ekonomisinde 24 Ocak kararlar›na ra¤men pi-
yasa mekanizmas›n›n yer almad›¤› örnekleri ço¤altmak

Rize'de bir çay fabrikas›



TÜRKLER CUMHUR‹YET634

mümkündür. Ancak, yukar›daki misaller bile uygulanan
politikalar›n liberalizmle ilgisi olmad›¤›n› ve Türkiye’de
istense de liberalizmin uygulamaya konmayaca¤›n› ve
ayr›ca Türkiye’nin Bat› aleminde en yüksek derecede bir
devletçi ekonomiye sahip oldu¤unu göstermektedir.

B. 24 Ocak Kararlar› Öncesi ve
Sonras› ‹ktisat Politikalar›

24 Ocak operasyonundan önce Türk sanayiinin so-
runlar› tart›fl›l›rken ço¤u kez sebepler ve sonuçlar birbir-
leriyle kar›flt›r›lm›fl ve genellikle sonuçlar sorunlar flek-
linde ortaya konulmufltur, Oysa Türk sanayiinin içe dö-
nük oluflu veya imalat sanayiin-
deki yap›sal bozukluklar ve den-
gesizlikler gerçekte sonuçlard›r.
Esas olan, bu sonuçlara yol açan
nedenlerin incelenmesi ve çözüm
yollar›n›n aranmas› idi.18

24 Ocak kararlar›ndan önce
Türkiye’nin en büyük üç sorunu
enflasyon, fiyat mekanizmas›na
ve faiz hadlerine afl›r› müdahale
ve yanl›fl kur politikas› idi, ‹flte
geçmiflte bu üç soruna do¤ru tefl-
his konulamamas› Türkiye’de ih-
racat›n yeterli düzeyde geliflmesi-
ni engelledi¤i gibi, sanayide ya-
p›sal bozukluklara da yol açt›.

Her ekonomide ve özellikle
geliflen ekonomilerde ihracat ar-
t›fl h›z› iktisadi geliflmenin ve bü-
yümenin s›n›r›n› tayin eder. Enf-
lasyon h›zlan›nca iç piyasa canl› ve cazip hale gelmekte,
ihracat frenlenmekte ve neticede sanayi ürünleri lehine,
fakat bu mallar›n ihracat› aleyhine bir ay›r›m yapmak ve
afl›r› himaye politikalar› uygulamak kaç›n›lmaz hale gel-
mektedir. Geçmiflte Türkiye’de de yap›lan bundan fark-
l› bir fley de¤ildir.19

Enflasyon h›z›n›n artmas› sonucu ortaya ç›kan di¤er
olumsuz etkiler ise, tasarruf e¤iliminin düflmesi, borç-
lanma e¤iliminin artmas›, fakat tahvil ve hisse senedi pi-
yasas›n›n canl›l›¤›n› kaybetmesidir. Bu ortamda baz› s›-
nai yat›r›mlar olumlu yönde etkilenirken. baz› ara ve ya-
t›r›m mallar› projeleri kârl›l›¤›n› kaybetmektedir. Enf-
lasyonun h›zland›¤› dönemlerde büyük ölçekli yat›r›m-
lara girmenin riski artt›¤› için bu iflletmelerin terk etti-
¤i veya erteledi¤i yat›r›m ve üretim alanlar›n› k›sa zama-
n›nda küçük ve orta ölçekli iflletmeler doldurmaktad›r.
Neticede üretim teknolojisinin yenilenmesi engellen-
mekte, düflük kaliteli ve yüksek maliyetli bir s›nai yap›
olufltu¤u için kaynak da¤›l›m›ndaki etkinlik de bozul-
maktad›r.20

Yukar›daki olumsuz sanayileflme neticesi yeterli, ka-
liteli ve ucuz üretim yap›lamad›¤› için, enflasyonu kont-
rol amac› ile Türkiye’de s›k s›k dayan›kl› ve dayan›ks›z
tüketim mallar› fiyatlar›na müdahale edilmifltir. Bu

maksatla kurulan fiyat tespit ve kontrol komiteleri, Tür-
kiye gibi küçük ve da¤›n›k sanayi yap›s› olan bir ülkede,
ele al›nan mal›n maliyetini ço¤u kez do¤ru flekilde tes-
pit edilemedi¤i için baflar›l› olamam›fllard›r. Ayr›ca enf-
lasyonun h›zland›¤› bir ortamda fiyat tespit çal›flmalar›-
na esas olacak maliyetlerin, iflletmelerin geçmiflteki de-
¤il, yak›n gelecekteki maliyetini k›stas al›nmas› gerekir-
di.21

1980 öncesi Türkiye’de özel sektörün üretti¤i bir-
çok dayan›kl› dayan›ks›z tüketim mallar›n›n fiyatlar›n›n
Sanayi Bakanl›¤›nca tespiti, K‹T mamullerinin maliye-
tinin alt›nda, zarar›na sat›lmas›, enflasyonun h›zland›¤›

bir ortamda, birçok mal›n kara-
borsaya düflmesine, vergilenme-
yen haks›z kazançlar›n do¤mas›-
na gelir ve kaynak da¤›l›m›ndaki
etkinli¤in bozulmas›na, enflasyo-
nun daha da h›zlanmas›na ve iç
tasarruflar›n azalmas›na yol aç›-
yordu.22

Geçmiflte uygulanan ucuz fa-
iz politikas› ise tüketimi kamç›-
lam›fl, tasarruf e¤ilimini azalt-
m›flt›r. Ayr›ca, firmalar›n iç ve d›fl
kaynak oran›n›, kredinin maliye-
ti yok denecek kadar az oldu¤u
için, normalde bire-iki olaca¤›
yerde bire-10’a kadar düflürmüfl-
tür. Bu durum ise, bir yandan
Türkiye’de sermaye yo¤un bir
üretim biçimlinin seçilmesine
yol aça üretimde kullan›lmayan

fonlar›n spekülatif maksatlar için kullan›lmas›na ve ne-
ticede haks›z kazançlar›n do¤mas›na ve ayr›ca enflasyo-
nun h›zlanmas›na yol açm›flt›r.

1980 öncesi geciktirilerek yap›lan yüksek oranl› de-
valüasyonlar ise devalüasyon beklentilerinin yo¤unluk
kazand›¤› aylarda ithalat ve dolay›s›yla döviz talebini
artt›r›yordu. ‹hracatç›lar ise eldeki stoklar›n› devalüas-
yon sonras›na erteledikleri, yurtd›fl›ndaki iflçiler de ayn›

Tablo: ‹hracat ve ‹thalatta Y›llara Göre Geliflmeler
‹HRACAT ‹THALAT

Y›llar Bin Ton Milyon Dolar Bin Ton Milyon Dolar
1952 2.456 396 2.631 532
1960 2.158 321 2.162 467
1965 2.661 464 4.993 572
1969 2.929 537 6.477 801
1973 5.315 1.317 13.653 2.086
1974 4.547 1.532 17.445 3.777
1977 4.145 1.753 23.535 5.796
1979 4.849 2.261 18.810 5.069
1980 4.897 2.910 23.346 7.909
1981 9.230 4.703 22,630 8.933
1982 12.704 5.746 22.769 8.734
Kaynak: Ticaret Bakanl›¤›, De¤erlendirme Daire Baflkanl›¤›.
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flekilde davrand›klar› veya dövizlerimi karaborsadan
gönderdikleri için, devalüasyon beklentisi aylar›nda, dö-
viz darbo¤az› fliddetini giderek artt›r›yordu. Ayr›ca,
yüksek oranl› devalüasyonlar› takiben K‹T ürünlerine
%100-300 aras›nda zam yap›ld›¤›n› bilen herkes mal ve
döviz stoku ve karaborsas›na bafll›yor, bu ise enflasyonu
daha da körüklüyordu.23

‹flte yukar›daki olumsuz neticelerin önüne geçmek
ümidiyle 24 Ocak kararlar›n› takiben fiyat kontrollerine
son verilmifl, K‹T ürünlerine mini zam politikas›, mini
devalüasyon politikas›, 1 Temmuz 1980’den sonra da fa-
iz serbestisi politikas› uygulamalar›na geçilmifltir. Ayr›-
ca, yat›r›m teflviklerinde ve d›fl ticarette bürokratik en-
geller azalt›lm›fl, kota uygulamas›na son verilerek ithalat
bir ölçüde libere edilmifl, ihracat› özendirmek için kap-
saml› bir ihracat› teflvik politikas› paketi uygulamaya
konmufltur. Di¤er taraftan enflasyonla mücadelede ka-
rarl› bir tutum benimsenerek s›k› para kredi ve denk
bütçe politikas› uygulamalar› da sürdürülmektedir.

C. Türkiye’nin D›fl Ticaretinde 
Geliflmeler

Bundan önceki bölümlerden anlafl›ld›¤› gibi, bir ül-
kenin d›fl ticaretinde olumlu geliflmeler için gerçekçi kur
politikas› gereklidir. Fakat yeterli de¤ildir. Özellikle, ih-
racat gelirlerinin sürekli olarak artmas› için gerçekçi kur
politikas› ihracat› desteklenmelidir. Yukar›daki politi-
kalar› bir paket halinde sürekli olarak uygulayabilen,
baflta Güney Kore ve 1966-1973 döneminde Brezilya ol-
mak üzere, baz› yar› sanayileflmifl ülkelerin geçmiflte ne
gibi bir ihracat patlamas› yapt›klar› Tablo-1 yard›m›yla
görmüfltük.

Afla¤›daki Tablo-3’de Türkiye’nin son 30 y›ld›r Tür-
kiye’nin d›fl ticaretindeki geliflmeleri göstermektedir.
Tabloda görüldü¤ü gibi Türkiye’nin ihracat› 1952-1969
döneminde miktar olarak 2.5 milyon ton civar›nda kal-
m›flt›r.

1970 devalüasyonunun olumlu etkisi sonucu bu
miktar 5.3 milyon tona ulaflm›fl ise de, 1974-1979 döne-
minde ihracat›m›z 4.5 milyon ton dolay›nda seyretmeye
devam etmifltir.

Oysa 1980’den itibaren uygulanan tutarl› iktisadi
politikalar sonucu miktar olarak ihracat›m›z 1981 y›l›n-
da 9,2 milyon tona, 1982 y›l›nda da 12,7 milyon tona
f›rlam›flt›r.

1973 y›l›ndan itibaren ithalat›m›zda gerek miktar
ve gerekse de¤er olarak h›zl› bir art›fl oldu¤u anlafl›l›r ise
de, bu art›fl›n iflçi dövizleri ve d›fl yard›mlarla finanse
edildi¤i bundan önceki bölümlerde belirtilmifltir.

1979 y›l›ndan itibaren gerek iflçi dövizlerini ve ge-
rekse d›fl borçlanma yoluyla ithalat›n› artt›ramayan Tür-
kiye’de sanayiye yeterli d›fl girdi sa¤lanamad›¤› için eko-
nomimiz durma noktas›na geldi. Neticede, 1980 bafl›n-
da 24 Ocak Kararlar›n› uygulamaya koymak zorunda
kald›k.

Sonuç
Türkiye gibi 1980 y›l›na kadar ithal ikamesi (içe dö-

nük stratejiyi) politikalar›n› uygulayan ülkelerin d›fla
dönük sanayileflme stratejilerine geçmeleri kolay olma-
maktad›r. Çünkü, ihracata dönük sanayi stratejisine ge-
çildi¤inde, ithalata yasaklar›, kotalar kald›r›ld›¤› ve
gümrük duvarlar› da kademeli olarak h›zla afla¤› çekildi-
¤i için, bu politikan›n uygulanmas›na, genellikle afl›r›
korunmaya al›flm›fl olan holding sahipleri ve iflçi sendi-
kalar› temsilcileri karfl› ç›kmaktad›r.

D›fl ticaret rejminde ve iç iktisadi politikalarda libe-
ralleflme hareketinin sürdürülmesi geçici s›k›nt› ve ma-
liyetler do¤urursa da, bu s›k›nt›lara katlan›lmamas› eko-
nomide uzun dönemde telafisi çok güç ve a¤›r maliyet-
lerin ortaya ç›kmas›na yol açmaktad›r.

1980 bafllar›nda Türkiye d›fla aç›k sanayileflmenin
henüz bafllang›ç safhas›nda idi. Genellikle para, serma-
ye, d›fl ticaret politikalar›nda bürokratik engeller ve
afl›r› selektif politika uygulamalar›n›n kademeli olarak
azalt›lmas›na devam edilmesi 24 Ocak Kararlar› ile
bafllanm›fl ve 2002’ye girdi¤imiz flu anda bu konuda
büyük baflar›lar elde edilmifltir. Biz bu makalede Tür-
kiye’de ve di¤er geliflmekte olan ülkelerde sanayileflme
ve d›fl ticaret stratejilerini sadece 1950-82 dönemi için
araflt›rd›k.
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