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Giris

950-1980 donemindeki tecriibeler gostermistir ki,

gelismekte olan iilkelerde iktisadi kalkinmanin ba-

sart ile stirdiriilebilmesinin, sadece sanayilesmeye

degil, ayni zamanda disa doniik sanayilesmeye bag-
11 oldugunu ortaya koymustur. Bu sanayilesme stratejisi-
ni ve bu stratejiyi destekleyen makro politikalart uygu-
lamaya koyamayan iilkelerin iktisadi kalkinmalari ise,
hizlanan enflasyon ve doviz darbogazindan dolayz, sik sik
sekteye ugramistir.

Bir iilkede uygulanan sanayilesme ve/veya dis ticaret
stratejisinin o iilkedeki, imalat sanayiinin iktisadi ve
teknik yapisina, kapital/hasila ve kapital/emek oranlari-
na, firmalarin Olgeklerine, rekabet giiciine, enflasyona,
piyasanin yapisina etki ettigi hakkindaki aragtirmalar da
1970’li yillarda agirlik kazandig: i¢in bu konular bu ¢a-
lismada da derinligine ele alinacaktir.

1. ALTERNATIF SANAYILESME
STRATEJIiLERI

Sanayi Devrimi déneminde Ingiltere ve son zaman-
larda Hong Kong harig, giiniimiiziin gelismis ve gelis-
mekte olan ilkelerinin tamami
sanayilesmelerinin baslangicinda
ithal ikamesi politikalariyla yerli
tiretimi korumuslardir.! Disa do-
niik sanayilesme stratejisi ise
Ikinci Diinya Savasi'ni takiben
Danimarka ve Norveg'te, Giiney
Avrupa iilkelerinde ve bazi ek-
siklikleriyle Japonya'da 1950 or-
talarindan; Kore, Singapur, Tay-
van'da 1960 baglarindan itibaren
stirekli olarak uygulanabilmistir.
Bu strateji, Israil’de 1961'den
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beri, basta Brezilya ve Arjantin olmak {izere bir¢cok Latin
Amerika iilkesinde, 1960"1n ikinci yarisindan sonra, de-
gisik araliklarla uygulamaya konmustur.?

1(;6 doniik (ithal ikamesi) ve diga doniik sanayilesme
stratejileri her tilkede, gelismis ve gelismekte olan iilke
gruplarinda degisik sekillerde uygulanmig ve cesitli aga-
malardan ge¢mistir. Fakat bilhassa gelismekte olan iilke-
lerde, bu iki sanayilesme stratejisi genellikle birlikte uy-
gulanarak karma bir stratejiye doniismiistiir.

A. Ice DONUK (ITHAL IKAMESi) SINAI
KALKINMA STRATEJILERI

Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra gelismekte olan iil-
kelerde sanayilesme stratejisi olarak ithal ikamesi yolu-
nun secilmesinde cesitli politik ve iktisadi nedenler var-

di.

Bu nedenlerin formiile edilmesinde uzun stire iktisa-
di kalkinma konularinda Birlesmis Milletler bagdanis-
manlig1 yapan H. Singer, Giiney Amerika Ulkelerine da-
migmanlik yapan R. Pnebisch ve Hindistan’'da danigman-
lik yapan G. Myrdal 6nciiliik ettiler. Bilinen Singer-Pre-
bisch Tezi iki temel varsayima dayaniyordu. Birincisi,
dis ticaret hadleri tarim tirtinleri ve maden ihracatgis
olan gelismekte olan iilkeler
aleyhine gelismekredir. Ikincisi
ise, bu iilkelerin sanayi mallar:
ihracatinda dis piyasalarda reka-
bet edemeyecegi tezi hakimdi.
Singer-Prebisch tezinin lehinde
ve aleyhinde ¢ok sey yazildig:
icin biz burada bunun tekrar tar-
tigmasina girmeyecegiz.” Ancak
bu varsayimlarin uzun dénemde
ve bilhassa 1960’lardan itibaren
gerceklesmedigi ortaya gikei. Ni-
tekim, 1960-75 doneminde ge-



lismekte olan tilkelerin sanayi mallar: ihracatindaki yil-
lik ortalama artis hiz1 %15 dolayinda seyrederken, gelis-
mis iilkeler icin bu oran %10 seviyesinde kald1.*

Ithal ikamesi stratejisinin seciminde en tutarli goriis
bebek endtistri tezidir. Temeli E. List’e kadar dayanan bu
goriise gore, sanayilesmenin baglangicinda sinai iiretim-
de par¢a basina maliyetlerin yiiksek olmas: kaginilmaz
oldugu icin, yeni kurulan sanayilerin belli bir siire dig
rekabetten korunmasi gerekir. Fakat zamanla, optimum
olgekli isletmeler kurulup kitlesel iiretime gegilince i¢-
sel ve digsal ekonomilerden yararlanilarak parca bagina
maliyetlerin diisecegi ve bir miiddet sonra da ihracata
yonelecegi timit edilir.

Bebek endiistrileri korumak igin kullanilan baglica
aletler ise bagta asir1 degerlenmis kur olmak iizere, tari-
feler, kotalar, ithalat yasaklandir. Finansal olarak da dii-
stik faizli kredi temini, belli bir siire vergi muafiyetleri
ve alt yap1 yatirimlarinin devletge karsilanmasi gibi teg-
vik araclaridir.’ Ayrica kamunun {irettigi mal ve hizmet-
lerin bu endiistrilere maliyetinin artinda satilmasi da en
biiyiik tesvik unsurlarindan biridir.°

B. DisA DONUK SANAYILESME
STRATEJIsi (IHRACAT IKAMESI)

Disa agik ticaret stratejisinin sanayilesme ve kalkin-
ma tizerine olumlu etki yaptig: goriisii D. Ricardo’nun
mukayeseli tstiinliik teorisinden
kaynaklanir. 1950-60 doénemin-
de basta Haberler ve Viner ol-
mak iizere Nurkse ve Cairncross
gibi iktisatgilar dig ticaretin sta-
tik ve dinamik etkilerinden do-
lay: kalkinma ve sanayilesmeye
olumlu etkiler yaptigini savun-
muslardir. Ancak, bu konuda
Haberler ve Viner ¢ok iyimser
bir tavir alirken, Nurkse ve Ca-
irncross ise orta yolu se¢misler-
dir. Biz burada, daha 6nce ¢ok
tartigildiB1 ve konumuzu dolayls
olarak ilgilendirdigi icin yukari-
daki yazarlarin tartigmalarina tekrar dénmek istemiyo-
ruz.” Ancak, su kadarini beliremek gerekir ki, 1950 Ter-
de dis ticaretin sanayilesme ve kalkinma {izerine yaptig:
olumlu etkiler tartismasinin giindemde olmus olmasina
ragmen disa doniik sanayilesme stratejisi, bu dénemde,
hicbir gelismekte olan iilke tarafindan uygulamaya kon-
mamigtir.

1960 baslarindan itibaren sanayilesmede uzun siire
ithal ikamesi politikalarinda israr edilmesinin ortaya ¢1-
kardig: hayal kiriklig: ve hammadde ve iglenmemis ge-
leneksel mal ihracinin tilkenin ihtiyaci olan yeterli doviz
miktarins siirekli olarak karsilayamamas: bir ¢ok iilkeyi
ihracat ikamesi (export substitution) politikalarint uy-
gulamaya koymaya zorlamistir. Tarim iiriinleri ve gele-
neksel olmayan hammaddelerin iglenmis ve yari1 iglenmis
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olarak ihra¢ edilebilmesi ve ayrica iglenmis ve yari islen-
mis sinai mal ihracatinin geleneksel ham madde ihraca-
t1 yerine gegmesine (ikame edilmesine) ve neticede top-
lam ihracat i¢inde sanayi mallari payini ve Thracati artti-
racak politikalarin uygulanmasina ihracat ikamesi denir.
Son yillarda bu terim ihracatin 6nciiliik ettigi biiyiime
(exported growth) stratejisi veya ihracata (disa) doniik
sanayilesme stratejisi yerine kullanilmakeadir.®

C. KARMA STRATEJI

Gelismekte olan iilkelerin sorunu ice doniik ve disa
doniik sanayilesme stratejilerinden birini segmek degil-
dir. Diger bir ifade ile, bu iki sanayilesme stratejisi ara-
sinda mutlak ve kesin bir ayrim yapmak dogru olmaz.”?
Burada esas mesele sanayilesmede hangi stratejiye agir-
lik ve oncelik verilecegi degil, fakat bu iki strateji ara-
sinda tercih yapmayan ayni anda hem ige doniik ve hem
de disa doniik endiistrilerin gelismesini saglayacak kar-
ma bir stratejiyi bulmakeir. Bu tiir bir sanayilesme stra-
tejisini ge¢miste Japonya uygulamis, son zamanlarda da
G. Kore uygulamaktadir.'?

Kore’de bu stratejinin uygulanilabilmesi i¢in 1964-
1965 yillarinda parasal ve mali reformlar yapilmus, katls
kurlar kaldirilmis, gercekei kur politikas: uygulamaya
konmus ve dis ticaret rejiminde kademeli bir liberalles-
me baglatilmistir, Thracatcilara ise agagi yukari serbest
dis ticaret rejimi uygulanmistur,
ihracatgilarin kullandiklari gir-
dilerin yerli ve yabanci fiyat
farklar1 ortadan kaldirdmigtir.!t
1960°dan beri Ithal ikamesi po-
litikalarinin uygulandig: sanayi
kollar: ise ¢imento, gelik ve me-
taller, kimya, giibre ve son yil-
larda tagima alet ve makineleri
iireten endiistrilerdir. Kore'de
bu sektorlere koruma daha ¢ok
devlet siibvansiyonlariyla sag-
lanmaktadir.!? Boylece ice do-
nitk ve digsa doniik endiistriler
yan yana (paralel olarak) gelise-
rek birbirini tamamlarlar.

Karma stratejinin uygulanabilmesi sayesinde bir bi-
rim doviz kazanilmas: ve bir birim ddviz tasarrufu igin
harcanan marjinal i¢-kaynak maliyeti ayn1 olur. Netice-
de kaynak dagiliminda etkinligin saglanmasiyla sanayi-
de yapisal bozukluklarin ortaya ¢ikmasinin 6niine geci-
lebilir. Oysa, uzun stiire ve agir1 bir sekilde uygulanan it-
hal ikamesi stratejisi kaynak dagilimini bozarak iilkenin
potansiyel mukayeseli tistiinliigiine ters bir sanayilesme
yapist otaya ¢ikarir. Fakat, disa doniik sanayilere verilen
astr1 siibvansiyonlar da ayni neticeyi dogurabilir.

Ancak, diger tilkelerdeki tecriibeler gostermistir ki,
kaynak dagiliminda carpikliga yol agan neticeler disa
doniik sanayilesmede daha az, ice doniik sanayilesmede
ise daha ¢ok ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii, ithal ikamesi
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tegvikleri ithalat kisitlamalari, agiri degerlenmis kur ve
enflasyonla dolayli yoldan verildigi halde, ihracat1 tegvik
genellikle devlet biitcesine yiik getirdigi icin verilen
siibvansiyonlar goze batmakta veya devlet biitcesi im-
kanlariyla sinirli kalmakreadir. Ayrica, disa doniik sanayi
tirmalari uluslararas: piyasalarda kalite ve fiyat rekabe-
tiyle kargilastig1 icin 6l¢ek ekonomilerinden daha fazla
yararlanmak zorunda kalmakrtadirlar.'?

2. TURKIYE'DE GERGEKLESEN D1s
TiCARET STRATEJILERI ASAMALARI

1950-1973 yillan arasinda Tiirkiye'deki dig ticaret
stratejileri agamalar1 A.Kruger tarafindan, NBER sinuf-
landirmasina gore, asagidaki sekilde tasnif edilmistir.
1950-52 asama V, 1953-54 asama |, 1955-58 asama III,
1960-63 asama IV, 1964-70 asama II, 1970 asama III,
1971-73 agama IV olarak kabul edilmistir.'* Fakat, Kru-
ger ile B. Tuncer’in yaptig1 son ¢alismada 1963-67 ve
1970-73 donemleri agama IV’e, 1967-70 ve 1973-76
donemleri de asama II'ye tekabiil etmektedir,'
1976’dan 1980’e kadar kambiyo kontroliiniin giderek
artmast ve 1980’den itibaren disa doniik stratejimin be-
nimsenmesi ile 1963-79 déneminin tamamini agama II
ve 1980-82 doneminde asama
IV olarak kabul edebiliriz. Bi-
rinci bélimiin 1-3 kisminda
asama |-II'nin ithal ikamesine,
asama IV-V’in disa doniik strate-
jiye esdeger oldugunu ve asama
lII'in  gegis donemi oldugunu
beliremistik.

Goriildiigii gibi Tiirkiye'de-
ki dis ticaret ve sanayilesme stra-
tejisinde tutarli bir yol izlene-
memistir. Tiirk ekonomisi aga-
ma II (ithal ikamesi) ile agama
IV (disa doniik strateji) arasinda
gidip gelmigtir. Tiirk ekonomisi
1960-79 arasinda gesitli agamalardan gectigi halde, dig
ticaret stratejisinde bazi degismeyen ozellikler vardur.
Bunlardan birisi daha 6nce ithal edilen malin Tiirkiye'de
iiretimine gegilince bu malin ithalat: derhal yasaklan-
migtir. Ikincisi de, 1960-79 doneminde, Tiirk sanayii
icin kredili maliyeti daima hesaba katilmamuistir. Ciin-
kii, negatif faiz uygulamasi, 1960 ortalarindan itibaren
enflasyonun hizlanmasiyla, sanayicileri bu yola itmistir.
Digeri de yerli iiretimin yetmedigi durumlarda kota sis-
teminin uygulanmasidir. Ayrica, ddviz tasarrufu taahhii-
diinde bulunan firmalara diisiik (negatif) faizli kredi ve
ithalat izni verilmesi de yaygin bir sekilde kullanildi.'®
Giiya, anti-enflasyonist bir politika aract olarak KIT
iriinlerinin diisiik fiyatla satilmasi da Tiirk sanayicisine
verilen en biiyiik tesviklerden biri idi. KiT ler ise 6zel
sektorden daha diisiik faizle kredi kullandiklar: gibi, ge-
nellikle vergilerini bile 6dememislerdir.!”

1960-79 doneminde yukaridaki uygulamalarin ge-
nellestirilmis olmasina ragmen Tiirk sanayiinin bulun-
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dugu asamaya gore verimlilik artiglart ¢ok degisik bir se-
yir takip etmistir.

3. 24 OcAk KARARLARI VE Di1sa
DONUK SANAYILESME

Bu kisimda énce 24 Ocak kararlarinin ne anlama
geldigi, cesitli piyasalarda eski ve yeni durumun kisa bir
tartigmast yapilacaktir. Daha sonra ise kur politikast,
Tiirk Lirasinin dalgalanmaya birakilip birakilamayacag,
dalgalanmanin ne tiir olacagi ve 6n sartlan incelenecek-
tir.

A. 24 OcAk KARARLARININ ANLAMI

Disa doniik sanayilesmenin siirdiiriilmesi icin dis ti-
caret rejiminde diger iktisat politikalarinda siirekli ve
kademeli bir liberallestirmeye devam edilmesinin gerek-
li oldugu daha 6nceki agiklamalarimizdan anlagilmakta-
dir, 24 Ocak kararlar: ile de Tiirkiye heniiz liberallesme
hareketinin baglangicindadir. Ancak, burada kullanilan
liberallesme soziiniin liberalizm ile bir ilgisi yoktur. Me-
sela Tiirkiye'de KIT iiriinleri fiyatlarini simdi de, geg-
miste de devlet tayin ettigi halde bu mallarin eskiden
zararina simdi ise en azindan
maliyetine satilmasi bir liberal-
lesme hareketidir. Ayrica, ucuz
faiz politikast yerine enflasyon
hizi lizerinde bir faiz politikast
uygulanmasi, déviz kurunu dev-
let tayin ettigi halde giinliik kur
uygulamas: da bir liberallesme
hareketidir.

Diger taraftan, ithalat ya-
saklar1 yerine kota konmasi, ko-
talar yerine yiiksek gimriik du-
varlari konmasi, mevcut yiiksek
gumriik duvarlarinin yillara ya-
yilarak belli bir seviyeye diistiriilmesi de bir liberallesme
hareketidir. Ciinkdi, ithalat yasaklar: ve kotalar i¢ ve dig
fiyat baglantisint kesmekte, giimriik vergileri ise yiiksek
oranlt da olsa dis rekabeti hissettirmektedir.

Iste 1980 basindan beri Tiirkiye'de uygulanan istik-
rar programi da liberalizm degil, fakat yukaridaki an-
lamda bir liberallesme hareketidir. Zaten, (istense de
Tirkiye'de liberalizmi uygulamaya koymak miimkiin
degildir. Ciinkii, son iki yilda ortalama olarak toplam
yatirimlarin %601 devlet tarafindan yapilmaktadir. 25
dolayindaki baslica tarim tiriiniiniin fiyatini ise, taban fi-
yat politikast uygulamas: ile, devlet tayin eder, Imalat
sanayiinin yaklasik %40’1na sahip olan devletin iirettigi
mallarin fiyatlari kamu kuruluglar: otoriteleri tarafindan
belirlenir. Turkiye’deki toplam kredilerin ve Merkez
Bankas: kredilerinin yarisindan ¢ogu yillardir kamunun
ipotegi altindadir.

Tiirk ekonomisinde 24 Ocak kararlarina ragmen pi-
yasa mekanizmasinin yer almadig: ornekleri ¢ogaltmak
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miimkindiir. Ancak, yukaridaki misaller bile uygulanan
politikalarin liberalizmle ilgisi olmadigini ve Tiirkiye’de
istense de liberalizmin uygulamaya konmayacaZini ve
ayrica Tiirkiye'nin Bati aleminde en yiiksek derecede bir
devlet¢i ekonomiye sahip oldugunu gostermektedir.

B. 24 Ocax KARARLARI ONCESI VE
SONRASI IKTiSAT POLITIKALARI

24 Ocak operasyonundan 6nce Tiirk sanayiinin so-
runlari tartigilirken ¢ogu kez sebepler ve sonuglar birbir-
leriyle karigtirilmis ve genellikle sonuglar sorunlar sek-
linde ortaya konulmustur, Oysa Tiirk sanayiinin ige do-
nitk olusu veya imalat sanayiin-
deki yapisal bozukluklar ve den-
gesizlikler gercekte sonuglardir.
Esas olan, bu sonuglara yol acan
nedenlerin incelenmesi ve ¢6ziim
yollarinin aranmasi idi.'®

24 Ocak kararlarindan 6nce
Tiirkiye'nin en biyiik ii¢ sorunu
enflasyon, fiyat mekanizmasina
ve faiz hadlerine agir1 miidahale
ve yanlis kur politikas: idi, Iste
ge¢miste bu ii¢ soruna dogru tes-
his konulamamasi Tiirkiye'de ih-
racatin yeterli diizeyde gelismesi-
ni engelledigi gibi, sanayide ya-
pisal bozukluklara da yol agt1.

Her ekonomide ve ozellikle
gelisen ekonomilerde ihracat at-
tis hiz1 iktisadi gelismenin ve bii-
ylimenin sinirini tayin eder. Enf-
lasyon hizlaninca i¢ piyasa canli ve cazip hale gelmekte,
ihracat frenlenmekte ve neticede sanayi iiriinleri lehine,
fakat bu mallarin ihracati aleyhine bir ayirim yapmak ve
astr1 himaye politikalari uygulamak kaginilmaz hale gel-
mektedir. Ge¢migste Tiirkiye’de de yapilan bundan fark-
It bir sey degildir."?

Enflasyon hizinin arcmasi sonucu ortaya ¢ikan diger
olumsuz etkiler ise, tasarruf egiliminin diigmesi, bor¢-
lanma egiliminin artmast, fakat tahvil ve hisse senedi pi-
yasasinin canlilifini kaybetmesidir. Bu ortamda bazi si-
nai yatirimlar olumlu yonde etkilenirken. bazi ara ve ya-
tirtm mallari projeleri karliligini kaybetmektedir. Enf-
lasyonun hizlandi31 donemlerde biiyiik 6l¢ekli yatirim-
lara girmenin riski artt131 i¢in bu igletmelerin terk etti-
giveya erteledigi yatirim ve tiretim alanlarini kisa zama-
ninda kiigiik ve orta 6lgekli isletmeler doldurmaktadir.
Neticede iiretim teknolojisinin yenilenmesi engellen-
mekte, diisiik kaliteli ve yiiksek maliyetli bir sinai yap:
olustugu i¢in kaynak dagilimindaki etkinlik de bozul-
maktadir.?

Yukaridaki olumsuz sanayilesme neticesi yeterli, ka-
liteli ve ucuz iiretim yapilamadig: icin, enflasyonu kont-
rol amact ile Tiirkiye'de sik sik dayanikli ve dayaniksiz
tilketim mallari fiyatlarina miudahale edilmigtir. Bu
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maksatla kurulan fiyat tespit ve kontrol komiteleri, Tiir-
kiye gibi kiiciik ve daginik sanayi yapist olan bir tilkede,
ele alinan malin maliyetini ¢ogu kez dogru sekilde tes-
pit edilemedigi i¢in basarili olamamislardir. Ayrica enf-
lasyonun hizlandig1 bir ortamda fiyat tespit ¢aligmalari-
na esas olacak maliyetlerin, isletmelerin ge¢cmisteki de-
gil, yakin gelecekteki maliyetini kistas alinmasi gerekir-
di.?!

1980 oncesi Tiirkiye'de 6zel sektoriin iirettigi bir-
¢ok dayanikli dayaniksiz titketim mallarinin fiyatlarinin
Sanayi Bakanliginca tespiti, KIT mamullerinin maliye-
tinin altinda, zararina satilmasi, enflasyonun hizlandig:
bir ortamda, bircok malin kara-
borsaya diigmesine, vergilenme-
yen haksiz kazanglarin dogmasi-
na gelir ve kaynak dagilimindaki
etkinligin bozulmasina, enflasyo-
nun daha da hizlanmasina ve ig
tasarruflarin azalmasina yol agi-
yordu.*

Geg¢miste uygulanan ucuz fa-
iz politikasi ise titketimi kamgi-
lamig, tasarruf eZilimini azalt-
mustir. Ayrica, firmalarin i¢ ve dig
kaynak oranini, kredinin maliye-
ti yok denecek kadar az oldugu
icin, normalde bire-iki olacagi
yerde bire-10’a kadar diisiirmiis-
tiir. Bu durum ise, bir yandan
Tiirkiye’de sermaye yogun bir
iiretim bi¢imlinin se¢ilmesine
yol aca iiretimde kullanilmayan
fonlarin spekiilatif maksatlar i¢in kullanilmasina ve ne-
ticede haksiz kazanclarin dogmasina ve ayrica enflasyo-
nun hizlanmasina yol agmuistir.

Tablo: Thracat ve Ithalatta Yillara Gore Gelismeler
THRACAT ITHALAT
Yillar Bin Ton Milyon Dolar  Bin Ton  Milyon Dolar
1952 2.456 396 2.631 532
1960 2.158 321 2.162 467
1965 2.661 464 4.993 572
1969 2.929 537 6.477 801
1973 5.315 1.317 13.653 2.086
1974 4.547 1.532 17.445 3.777
1977 4.145 1.753 23.535 5.796
1979 4.849 2.261 18.810 5.069
1980 4.897 2.910 23.346 7.909
1981 9.230 4.703 22,630 8.933
1982 12.704 5.746 22.769 8.734

Kaynak: Ticaret Bakanlig1, Degerlendirme Daire Baskanlig1.

1980 oncesi geciktirilerek yapilan yiiksek oranli de-
valiiasyonlar ise devaliiasyon beklentilerinin yoZunluk
kazandi31 aylarda ithalat ve dolayisiyla doviz talebini
arttiriyordu. Thracatcilar ise eldeki stoklarint devaliias-
yon sonrasina erteledikleri, yurtdisindaki isciler de ayn1
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sekilde davrandiklari veya dovizlerimi karaborsadan
gonderdikleri igin, devaliiasyon beklentisi aylarinda, do-
viz darbogazi siddetini giderek arttiriyordu. Ayrica,
yiiksek oranli devaliiasyonlar: takiben KIT iiriinlerine
%100-300 arasinda zam yapildigin: bilen herkes mal ve
doviz stoku ve karaborsasina bagliyor, bu ise enflasyonu
daha da koriikliiyordu.??

Iste yukaridaki olumsuz neticelerin &niine gegmek
timidiyle 24 Ocak kararlarin: takiben fiyat kontrollerine
son verilmis, KIT tiriinlerine mini zam politikasi, mini
devaliiasyon politikasi, 1 Temmuz 1980’den sonra da fa-
iz serbestisi politikas: uygulamalarina gegilmistir. Ayri-
ca, yatirim tegviklerinde ve dis ticarette biirokratik en-
geller azaltilmig, kota uygulamasina son verilerek ithalat
bir 6l¢iide libere edilmis, ihracatr 6zendirmek icin kap-
samli bir ihracatr tesvik politikast paketi uygulamaya
konmugtur. Diger taraftan enflasyonla miicadelede ka-
rarlt bir tutum benimsenerek siki para kredi ve denk
biitce politikast uygulamalar: da siirdiiriilmekeedir.

C. TURKIYE'NIN D1s TiCARETINDE
GELISMELER

Bundan 6nceki boliimlerden anlagildig: gibi, bir tl-
kenin dis ticaretinde olumlu gelismeler i¢in gercek¢i kur
politikasi gereklidir. Fakat yeterli degildir. Ozellikle, ih-
racat gelirlerinin siirekli olarak artmasi i¢in gergek¢i kur
politikasi ihracati desteklenmelidir. Yukaridaki politi-
kalar: bir paket halinde siirekli olarak uygulayabilen,
basta Giiney Kore ve 1966-1973 déneminde Brezilya ol-
mak {izere, bazi yar: sanayilesmis iilkelerin ge¢miste ne
gibi bir ihracat patlamas: yaptiklari Tablo-1 yardimiyla
gormiistiik.

Asagidaki Tablo-3’de Tiirkiye’nin son 30 yildir Tiir-
kiye'nin dis ticaretindeki gelismeleri gostermektedir.
Tabloda goriildiigii gibi Tiirkiye'nin ihracat: 1952-1969
doneminde miktar olarak 2.5 milyon ton civarinda kal-
mistir.

1970 devaliiasyonunun olumlu etkisi sonucu bu
miktar 5.3 milyon tona ulagmus ise de, 1974-1979 déne-
minde ihracatimiz 4.5 milyon ton dolayinda seyretmeye
devam etmigtir.

Oysa 1980°den itibaren uygulanan tutarl: iktisadi
politikalar sonucu miktar olarak ihracatimiz 1981 yilin-
da 9,2 milyon tona, 1982 yilinda da 12,7 milyon tona
firlamigtir.

1973 yilindan itibaren ithalatimizda gerek miktar
ve gerekse deger olarak hizli bir artis oldugu anlagilir ise
de, bu artisin isci dovizleri ve dig yardimlarla finanse
edildigi bundan 6nceki bolumlerde belirtilmistir.

1979 yilindan itibaren gerek isci dovizlerini ve ge-
rekse dis bor¢lanma yoluyla ithalatini arttiramayan Tiir-
kiye'de sanayiye yeterli dig girdi saglanamadig: i¢in eko-
nomimiz durma noktasina geldi. Neticede, 1980 bagin-
da 24 Ocak Kararlarini uygulamaya koymak zorunda
kaldik.

SoNuc¢

Tirkiye gibi 1980 yilina kadar ithal ikamesi (ice d6-
niik stratejiyi) politikalarini uygulayan iilkelerin diga
doniik sanayilesme stratejilerine ge¢meleri kolay olma-
maktadir. Ciinkii, ihracata doniik sanayi stratejisine ge-
¢ildiginde, ithalata yasaklari, kotalar kaldirildig: ve
gimriik duvarlar: da kademeli olarak hizla agag1 ¢ekildi-
8i i¢in, bu politikanin uygulanmasina, genellikle agir1
korunmaya aligmis olan holding sahipleri ve isci sendi-
kalar: temsilcileri karsi ¢ikmaktadir.

Dis ticaret rejminde ve i¢ iktisadi politikalarda libe-
rallesme hareketinin siirdiiriilmesi gecici sikinti ve ma-
liyetler dogurursa da, bu sikintilara katlanilmamas: eko-
nomide uzun donemde telafisi ¢ok gii¢ ve agir maliyet-
lerin ortaya ¢ikmasina yol agmakrtadur.

1980 baslarinda Tiirkiye disa agik sanayilesmenin
heniiz baslangi¢ safhasinda idi. Genellikle para, serma-
ye, dis ticaret politikalarinda biirokratik engeller ve
astri selekeif politika uygulamalarinin kademeli olarak
azaltilmasina devam edilmesi 24 Ocak Kararlar ile
baglanmis ve 2002’ye girdigimiz su anda bu konuda
biiyiik basarilar elde edilmigstir. Biz bu makalede Tiir-
kiye’de ve diger gelisgmekte olan tilkelerde sanayilesme
ve dis ticaret stratejilerini sadece 1950-82 dénemi icin
arastirdik.
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