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Kasım 2000 Likidite Krizi ve Şubat 2001 Finans Krizi sonrası IMF destekli bir Ekonomik İstikrar Programına ek olarak, ekonomi yönetiminde politik müdahaleleri asgari düzeye indirebilmek için BDDK ve Kamu İhaleleri Üst Kurulu gibi 10 Üst Kurul kurulmuş, ilaveten, Bankalar Kanunu, Hazinenin İç Borçlanma Kanunu ve Merkez Bankası’nın bağımsızlığı yasası gibi kurumların özerkliğinin ve Türkiye’de siyasi istikrarın sağlanmasının müspet etkileri, ayrıca Ekonomik Programda mali disipline uyulmasının piyasalara güven vermesi sonucu Türk ekonomisi 2002 başından beri pozitif bir büyüme göstermektedir. Ekonomide “2005-2006’daki gelişmeler ile 2006-2008 Dönemi Ekonomik Hedeflerini, Gümrük Birliği’nin (GB’nin) Zararı ve AB ile Müzakereler” konuları detaylı bir şekilde ele alınmadan önce, 2002-2004 yıllarındaki gerçekleşmeleri özetleyelim.

2002 yılı Ekonomik Gerçekleşmeleri: 2002 yılı için hedeflenen %3’lük GSMH büyüme hızı %7,8 olarak gerçekleşmiş, yıl boyunca dolar fiyatının 1,5 milyon TL dolayında seyretmesinin de müspet etkisiyle, 2002 yılı için hedeflenen GSMH 166 milyar dolar yerine yaklaşık 182 milyar dolar, Fert Başına Gelir (FBG) de hedeflenen 2316 dolar yerine 2609 dolar olarak gerçekleşmiştir (Bakınız. Tablo-1). Yıllık enflasyon 2001’deki %70’li seviyelerinden, 2002’de TÜFE’de %29,7, TEFE’de %30,8’e gerilemiştir.

2003 yılı Gerçekleşmeleri: GSMH Büyüme Hızı %5.9 artmış, ortalama dolar fiyatının 2002 seviyesinde (1,5 milyon TL) kalması sonucu, GSMH hedefi 200 milyar $ iken, 239 milyar $’a çıkmıştır (2002’den 2003’e %32 artış). FBG 2609 $’dan 3384 $’a (2002’ye göre %29.7 artış) gerçekleşmiştir. İthalat  69.3 ve ihracat ise 47.3 milyar dolar, Dış Ticaret Açığı -22,1 ve Cari İşlemler Dengesi açığı da -8.0 milyar dolardır. 2003’de yıllık enflasyon hızları TÜFE’de %18,4’e, TEFE’de de %13,9’a inmiştir. Bütçe Harcamaları 140 katrilyon TL, Gelirleri 100,2 katrilyon TL olup, Bütçe Açığı da –39,8 katrilyon TL’ye (26,5 milyar $) ( Bütçe Açığının en büyük kalemini oluşturan Sosyal Güvenlik Kurumları = SGK açıkları 15,9 katrilyon (ktr) TL =10,6 milyar $’a ) ulaşmış, Toplam Faiz Harcamaları ise 58,6 ktr.TL’dir (39 milyar $). 
2004 yılı Gerçekleşmeleri: Yıllık enflasyon hızları, TÜFE’de %9.3’e, TEFE’de de %13.8’e gerilemiş; ithalat  97,2 milyar $’a ve ihracat ise 62,8 milyar $’a, Dış Ticaret Açığı -34,4 milyar $’a ve Cari İşlemler Dengesi (CİD) açığı da -15,6 milyar $’a fırlamıştır. Bütçe Harcamaları 140 katrilyon TL, Gelirleri 110 katrilyon TL olup, Bütçe Açığı da –30,3 katrilyon TL’ye (21,2 milyar $), (SGK açıkları 19,3 katrilyon (ktr) TL=13,5 milyar $’a) ulaşmıştır. Toplam Faiz Harcamaları ise 56,5 ktr.TL’dir (40 milyar $’dır).GSMH Büyüme Hızı %9.9’a, GSMH 299,5 milyar $’a, FBG 4172 $’a çıkmıştır.

2005 ve 2006’DA EKONOMİK GELİŞMELER;
· Büyüme Hızı ve FBG: GSMH büyüme hızı 2004 yılında %9,9, 2005’ de %7.6’ dır ( I. Dönem %7.5, II. Dönem %4.7, III. Dönem %8.0 ve IV. Dönem %10.2’ dir). 2005’ de sektörler itibari ile büyüme hızları; Tarım %5.6, Sanayi 6.5, İnşaat %21.5, Ticaret %7.4, Ulaştırma ve Haberleşme %8.8, Serbest Meslek ve Hizmetler %7.4, İthalat Vergisi %12.2’ dir. 2005’ te GSMH Cari fiyatlarla 487 Milyar  YTL (Katrilyon TL)’dir. Bu GSMH’ nin önce yıllık ortalama $ kuruna bölünmesi ile $ cinsinden GSMH bulunur. Bu meblağın nüfusa bölünmesi ile de $ cinsinden Fert Başına Gelir (FBG) elde edilir. Ocak – Mart 2006’ da GSMH Büyüme Hızı ise %6.3’ tür. 

2004’ten 2005’e GSMH 299.5 milyar $’ dan 360.9 milyar $’ a (%20.5 artış), FBG de 4172 $’ dan, %20 artışla,  5008 $’ a çıkmıştır.  2005’ te GSMH artışı %7.4 olduğu halde, $ bazında GSMH ve FBG’ nin %20 dolayında artış göstermesinin başlıca sebepleri ise, 2004’ den 2005’ e $ fiyatının gerilemesi ( TL’nin aşırı değerlenmesinin artması) ve yıllık enflasyon hızının bu artışa katkısıdır (2005’ te GSMH cari fiyatlarla %13.4 artmış, 2004’ e göre $ fiyatı da %5.2 gerilemiştir). 
TABLO-1. TÜRKİYE'DE BAŞLICA EKONOMİK GÖSTERGELER:2002-2006  (10 Ağustos 2006)

	(a) KATRİLYON TL = MİLYAR YTL
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006(K)

	GSMH (Milyar Dolar)
	181,7
	239,2 
	299,5
	360.9 
	410 (E)

	Fert Başına Gelir (FBG), Dolar
	2619
	3383
	4172
	5008
	5300 (E)

	- Satınalma Gücü  (SGP) ile FBG,$
	6496 
	6890
	7736
	8500 (E)
	9000 (E)

	GSMH Büyüme Hızı (%)
	7,8
	5,9
	9,9
	7.6
	6.3 Mart (K)

	- İmalat Sanayii Üretimi (% Değişme)
	10,7
	9,0
	10,4
	6.0 
	6.3 Haziran 

	· Kapasite kullanım oranı(%)
	76,7
	80,0
	84,0  
	80,6
	83.2 Haziran

	Tüketici Fiyatları (TÜFE), %
	29,7
	18,4 
	9,3
	7,7 
	5.8 Temmuz (*)

	Üretici Fiyatları (ÜFE≡TEFE), %
	30,8
	13,9 
	13,8
	2,7 
	12.6 Temmuz (*)

	Emisyon Hacmi (Trilyon Lira)
	7636
	10 676
	13 500
	19 612
	22300 Ağustos

	Bütçe açığı (Katrilyon Lira)  (a)
	       -41,7  (1)

(27,8 Milyar $) 
	      -39,8  (1)

(26,5Milyar$) 
	-30,3   (1)

(21,3 Milyar$) 
	-9,7 (1)

(7,2 Milyar$)
	+1.1 Haziran
(0.7 Milyar $)

	 Sos. Güv. Kur. Açığı (KatrilyonTL)
	       -13,3  (1)

(8,9 Milyar$) 
	      -15,9   (1)

(10,6Milyar$) 
	-19,3   (1)

(13,5 Milyar$)
	-23,8 (1)

(17,7 Milyar$)
	10.3 Haziran
(7.0 Milyar $)

	İç Borç Stoku (Katrilyon Lira) 
	      149,9  (1)

(100 Milyar $)
	     194,4   (1)

(130 Milyar$) 
	224,5   (1)

(158 Milyar$)
	244,8 (1) 

(182 Milyar$)
	249.1 Haziran
(167 Milyar $)

	Bütçe Açığı / GSYH (%)
	-14,4
	-11,2 
	-7,0
	-2,0 
	-2.4 (P)

	Bütçe Harcamaları / GSYH (%)
	41,7
	39,0
	35,3
	32,0 
	31.0 (P)

	İhracat (% Artış)
	 15,1
	31,0
	33,5
	15,8 
	11.5 Haziran

	İthalat (% Artış)
	+24,5
	+34,5 
	+40,4
	       19,8 
	18.3 Haziran

	İthalat (Milyar Dolar)
	-51,6
	-69,3 
	-97,4
	-116,0 
	-65.2 Haziran (2)

	İhracat (Milyar Dolar)
	36,1
	47,3 
	63,1
	73,1 
	39.5 Haziran

	DIŞ TİCARET AÇIĞI (Milyar$)
	-15,5
	-22,1
	-34,3
	-42,9 
	-25.7 Haziran

	İhracat / İthalat, (%’si)
	69,9
	68,1
	64,8
	63,0 
	60.5 Haziran

	Bavul Ticareti (Milyar Dolar)
	4,1
	4,0
	3,9
	3,5
	1.6 Mayıs

	 İhracatımızda AB'nin Payı, %
	51,5
	51,9
	54,7
	52,4 
	53.0 Haziran

	İthalatımızda AB'nin Payı, %
	45,5
	45,8
	46,7  
	42,2 
	40.3 Haziran

	Hizmet Gelirleri (Milyar $)
	 20,0
	21,0
	25,1 
	27,3
	6.3 Mayıs

	Hizmet Giderleri (Milyar $)
	-13,2
	-8,5
	-11,2 
	-11,9
	-4.2 Mayıs

	CARİ İŞLEMLER AÇIĞI (Milyar$)
	-1,8
	-8,0
	-15,6
	-23.4
	-16.6 Mayıs

	Direkt Yabancı Sermaye (Milyar$)
	0,6 
	0,7
	2,9
	9,7 (3)
	8.1 Mayıs

	Dış Borç Stoku  (Milyar $)
	130.2
	145.0
	162.3
	170.6
	185.0 Mart

	MB Döviz Rezervleri (Milyar $)
	26,7
	33,6 
	36,0
	50,5 
	57.1 Temmuz

	(K): 2006 yılına ait Ay'ların yanındaki rakamlar Ocak ayından itibaren kümülatiftir.

(E): Emin ÇARIKCI;   (P): DPT 2006 Yılı Program Hedefleri.

(*) Temmuz 2006 itibarıyla yıllık enflasyon TÜFE’de %11.7 ,  ÜFE’de ise %14.3’ tür.

(1) Ortalama $ kuru 2000’de  627 bin TL, 2001'de 1.2 milyon TL, 2002-2003 1.5 milyon TL, 2004’de 1,423 bin TL,   2005’ de, 1,342 bin TL ve 2006’ da ise 1.5 YTL’ dir. 

(2) İthalatımızda ara malları ve hammaddelerin payı %71, sermaye malları %16 ve tüketim malları da %12'dir.

(3) 2005’de 9,7 milyar $’lık Doğrudan Yabancı Sermaye (DYS) yatırımı girişinin 1,8 milyar $’ı gayrimenkul satışındandır. Türkiye’den çıkan DYS ise, 1 milyar 40 milyon $’dır.


Kaynak   : DİE, DPT, MB, Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlıkları web sayfaları, Ağustos 2006.

Derleyen: Prof. Dr. Emin ÇARIKCI, Çankaya Üniversitesi, İİBF, Öğretim Üyesi.

Nitekim, 2002’ den 2005’ e toplam GSMH büyüme hızı %31.2 olduğu halde, bu dönemde $ bazında GSMH ve FBG artışı %100’ e yaklaşmıştır. Oysa, 2005’te ortalama $ kuru 1,342 yerine 1,6 YTL olsaydı , geçen yıl GSMH 304 milyar $ , FBG ise 5008 $ yerine 4222 $ olacaktı. 


Satınalma Gücü Paritesine  (SGP= Türkiye’deki bir demet mal ve hizmetin New York’daki $ cinsinden değeri) göre  FBG ise, 2005’ de 8500 $’a ulaşmıştır. Almanya’da FBG 30 bin $, Türkiye’de de 5 bin $’dır. Fark 6 kattır. Oysa SGP’ye göre Türkiye’de FBG 8.5 bin $, Almanya’da 28 bin $ olduğu için, Türk ve Alman vatandaşları arasındaki gerçek ortalama hayat standardı farkı, 6 kat değil, sadece 3,3 kattır. 


Gelir Dağılımı: DİE’nin (TÜİK’in) gelir dağılımı sonuçlarına göre 2003’den 2004’e nüfusun en zengin %20’lik dilimi ile, en fakir %20’lik dilimi arasındaki gelir farkı 8.1 kattan 7.7 kata indi. Yine 2003’den 2004’e, Milli Gelirden en fakir %20’lik nüfusun aldığı pay %6’da sabit kalırken, ikinci %20’nin %10.3’den %10,7’ye, üçüncü %20’nin %14.5’den %15’2 ye, dördüncü %20’nin %20,9’dan %21,9’a çıkmış iken, bu oran en zengin %20’lik nüfus diliminde %48.3’den %46.2’ye geriledi. Belirtmek gerekir ki, gelir dağılımında az da olsa iyileşme olmasına rağmen, en büyük gelir adaletsizliği işsizliktir.

· İşsizlik: 2001’den bu yana Türkiye’nin esas meselelerinden biri de artan işsizliktir. TÜİK verilerine göre, işsizlik oranları 2000’de %6.5, 2001’de %8.4, 2002’de %10.6, 2003’de %10.5, 2004’de, %9.9’luk büyümeye rağmen, %10.3, 2005’ de ise 11.2 olarak gerçekleşmiştir. Nisan 2005’den - Nisan 2006’ ya işsizlik oranı %10.0’ dan sadece %9.9’ a inmiş, bu oran kentlerde %12.2, genç nüfusta (15-24 yaş grubu) %17.8 (kentlerde %20.5 + %3.3’ lük Eksik İstihdam=%23.8) gibi çok daha yüksek seviyededir. Demek ki, eksik İstihdam dahil, kentlerde yaklaşık her 4 gencimizden en az 1’i işsizdir! Nisan 2006’ da kayıt dışı istihdam %48.1’ dir (tarım sektöründe %86.6, tarım dışı sektörlerde %33.6).

2000-2003 döneminde sürekli olarak azalan istihdam, ilk defa 2004’de 644 bin kişi, 2005’ de yaklaşık 800 bin kişilik bir artış göstermiştir. Nisan 2005’ den - Nisan 2006’ ya, çalışma çağındaki nüfus 957 bin kişi artmış, tarım sektöründeki çalışan sayısı 747 bin kişi azalmış, toplam istihdamdaki artış 179 bin kişi olup, tarım dışı sektörlerde (sanayi ve hizmet) istihdam edilenlerin sayısı da 9266 bin kişilik bir artış sağlamıştır. Demek ki, istihdam artışları Türkiye’ de iş gücüne yeni katılan ve köyden kente gelip iş arayanların miktarını aşmadığı için işsizlik oranı bir türlü %7 dolayına indirilememektedir. Zaten 2006 işsizlik oranı hedefi de %10’ dur.
Enflasyon: DİE, 1994 temel yılı yerine, 2003 baz yılı harcama kalıpları ve üretim yapısına göre, hazırlanan yeni endeks uygulamalarına göre, TEFE ÜFE’ye   (Üretim Fiyatları Endeksine) dönüşmüştür. 2004’den 2005’e yıllık bazda enflasyon, TÜFE’de %9,3’den %7,7’ye, ÜFE’de ise %13,8’den %2,7’ye inmiştir. Temmuz 2006’da ise, Mayıs ayında döviz fiyatlarının artması sonucu,  yıllık enflasyon TÜFE de %11.7’ye , ÜFE de ise % 14.3’e  çıkmıştır. 7 aylık TÜFE de %5.8, ÜFE de %12.6’ lık bir artış olmuştur. 
· İmalat Sanayinde Kapasite Kullanım Oranı Haziran 2005’de %81.4 iken, Haziran 2006’da %83.2’ye (Özel Sektör’ de %79.2’ den %82.0’ a) çıkmıştır.

· İmalat Sanayi üretimi 2001 yılında %-9.9 gerilemiş iken, bu oran 2002’de %10,7, 2003’de %9, 2004’de %10,4 ve 2005’te %6.0’lık bir artış göstermiş iken, bu oran Ocak-Haziran 2005’te % 3.7’ den, Ocak-Haziran 2006 döneminde ise %6.3’ lük  bir artışa dönüşmüştür.


Dış Ticaret ve CİD Açığı: 2005 yılında ihracat artışı %15.8, ithalat artışı ise %19.8 olup, ihracatın ithalatı karşılama oranı (ihracat / ithalat) %63.0’a gerilemiş, Dış Ticaret (DT) açığı’ da -42.9 milyar $’ dır. Ocak-Haziran 2006’da ihracat 39.5 milyar $ (%11.5 artış), ithalat ise 65.2 milyar $ (%18.3 artış), DT açığı da -25.7 milyar $’ dır.   2005’te Türkiye’nin mal ihracatı dışında elde ettiği döviz geliri 29,3 milyar $ olup, bunun 25,9 milyar $’ı hizmet gelirlerindendir (hizmet giderleri de -11,9 milyar $’dır). Bu miktarın 3,5 milyar $’ı bavul ticaretinden olup, başlıca hizmet gelirleri ise, milyar $ olarak, turizm 18,2 (2004’te 15,9) , taşımacılık 4,0 ; finansal, ticari, resmi ve diğer hizmetler 2,8 ; inşaat hizmetleri 0,9 ve işçi dövizleri de 0,9 milyar $’dır.


Cari İşlemler Dengesi (CİD) açığı (Cari Açık = Döviz  cinsinden  mal  ve  hizmet  gelir ve giderlerinin farkı olup, Türkiye’nin kendi mal ve hizmet gelirleri ile ulaştığı bir dengedir) 2004’de -15,6 milyar $’a , 2005’te ise -23.4 milyar $’a ulaşmıştır. Ocak-Mayıs 2006 dönemi cari açık -16.6 milyar $’ dır. 2005’te Cari Açığın %37 dolayında artmasının  esas sebebi ise, TL’nin Mayıs 2006’ tıya kadar aşırı değerlenmesinin devam etmesidir. 

Mayıs 2006’dan önce TL=YTL en az %25 aşırı değerli idi:   Şubat 2006’da Merkez Bankası ( MB) Döviz Sepeti 1$ ve 1.5€ ve 1995 temel yıl= 100 kabul edilerek, TL’nin TÜFE’ye ve ÜFE’ye göre Ocak 2006’ya kadarki Reel Kur Endekslerini (RKE) açıkladı. ( Hürriyet, 07 Şubat 2006, s.15) MB’ye göre TL son iki yılda TÜFE RKE’sine göre %17,3, ÜFE RKE’sine göre %11,3 oranında değer kazandı. Bu endekslerden hesaplandığında, TL son üç yılda (2003-2005 dönemi) $ ve € karşısında ortalama TÜFE’ye göre %37 ve ÜFE’ye göre % 25 aşırı değerli hale gelmiş oldu.

TL’nin %25 dolayında aşırı değerlenmiş olmasının maliyeti ise, tarım ve sanayi sektörlerindeki yerli üreticilerimiz ve ihracatçılarımız aleyhine, yabancılar lehine iç ve dış piyasalarda %25 dolayında haksız rekabet avantajı sağlanması ile, üreticilerin yerli girdiler yerine yabancı girdiler kullanmasına, tüketicilerin de yerli mallar yerine yabancı mallar (yabancı tereyağı, yabancı TV) satın almalarına yol açmasıdır. Nitekim, istihdamın en önemli sektörü olan tekstil sektöründeki kumaş ve çarşaf üreticileri zor durumdadır.

Ekonomi ilmi alternatif maliyet üstüne kurulmuştur. Ucuz döviz politikasının avantajları ise, sıcak para girişleri sayesinde  belli bir süre, döviz dar boğazını aşarak, Cari Açığı kolayca finanse etmek, ayrıca istikrar programının da desteği ile enflasyonu baskı altında tutmaktır. Ancak, bu durum daha ne kadar sürecek? “Ekonomi biliminin kanunları vardır ve er geç hükmünü icra eder”. Bizden hatırlatması...
Evet: Nihayet, 3 yıl gecikme ile de olsa Mayıs 2006’da ortalama döviz fiyatları %20 dolayında artarak bu uyarımız gerçekleşti ve TL’nin aşırı değerlenmişliği büyük ölçüde giderildi. Bu durumda ithalatımızın %78’i ara malı ve hammadde ile yatırım mallarından oluştuğu için yıllık enflasyon hedefinin %5’ten en az %10’a çekilmesi kaçınılmaz olacaktır. 2006’da  enflasyonun %10’da kalabilmesi için ve yıl sonuna kadar 1$’ın 1,5-1,6 YTL, 1 €’nun da 1,9-2,0 YTL arasında seyretmesi sağlandığı takdirde ihracat artış eğilimine, ithalat da azalış eğilimine girecek , neticede dış ticaret ve cari işlemler açıkları da azalacaktır. Bunun için önşart ise sıkı para ve maliye politikaları titizlikle uygulanmalıdır. 


Cari Açığın Finansmanı: a) 2005’te kaynağı belli olmayan Net-Hata Noksan kalemindeki döviz girişi 2.0 milyar $’dır. Böylece Türkiye’nin 2005’te gerçek Cari Açığı 21.4 ( 23.4 – 2.0 ) milyar $’dır. Bu açığın bir kısmı b) net DYS yatırımları gelirlerinden, önemli bir kısmı da TL’nin aşırı değerlenmesine yol açan, c) kısa vadeli yabancı sermaye (sıcak para) girişleri ile, finanse edilmektedir. d) Eğer Cari Açık kapatılamamış olsaydı bunun bir kısmı MB’deki döviz rezervlerinden, geriye kalanı da kısa veya orta vadeli dış borçlanma ile finanse edilecekti. 

TL’nin aşırı değerlenmesinin sebeplerine gelince: 2004’ten 2005’e yabancıların İMKB’den hisse senedi alımları 15.4 milyar $’dan 33.8 milyar $’a ( Net Artış 18.4 milyar $) , Devlet İç Borçlanma Senetlerine yatırımları da 12.6 milyar $’dan 19.7 milyar $’a ( Net Artış 7.1 milyar $) portföy yatırımları ( Sıcak Para) 53.5 milyar $’a ulaşmıştır. Neticede 2004’ten 2005’e yabancıların İMKB’deki payı %55’ten %66’ya çıkmıştır. 2005’teki yabancıların getirdiği net 25.5 Milyar $’lık Sıcak Para artışı, 22.9 milyar $’lık Cari Açığın rahatlıkla finansmanını sağlamıştır. 


2004’de CİD açığı/GSMH oranı %5,1 ve 2005’te %6’ya çıkmış (%5’lik oran 2001 krizinin temel sebebi) olmasına rağmen, bankacılık kesimi BDDK tarafından sıkı bir şekilde denetlendiği için, bankaların açık pozisyonlarının düşük düzeyde seyretmesi, ilaveten 2002’den 2005’e MB döviz rezervlerinin 26,7 milyar $’dan 50.5 milyar $’a çıkması, Bankalardaki döviz rezervlerinin 21,6 milyar $ seviyesinde (toplam döviz rezervleri 73.1 milyar $) ve döviz mevduat hesaplarının da 70 milyar $ (Haziran 2006’da 77 milyar $) civarında seyretmesinden dolayı, 2006 yılında bir döviz krizi beklenmemektedir. 
· Doğrudan Yabancı Sermaye (DYS) Yatırımları: 2004 ve 2005 yıllarında  DYS kalemi 2,9 milyar $’dan 9,7 milyar $’a fırlamış olmasına rağmen, bu miktarın büyük bir bölümü yeni üretim kapasitesi yerine mevcut üretim tesisleri ile bankaların yabancılara satılmasından elde edilen özelleştirme gelirleridir. 2005’te 9,7 milyar $’lık DYS yatırımı girişinin 1,8 milyar $’ı gayrimenkul satışındandır. Türkiye’den çıkan DYS ise, 1,0 milyar $ olup, gayrimenkul satışından elde edilen gelirler hariç, net DYS girişi, özelleştirme gelirlerinin artmasıyla,  6,8 milyar $’a ulaşmıştır.  Ocak-Mayıs 2006’ da DYS 8.1 milyar $ olup, bu miktarın büyük bir bölümü özelleştirme gelirlerinden,  1.1 milyar $’ da gayrimenkul satışındandır. İlk beş ayda ki DYS çıkışı ise 697 milyon $’ dır. 
· 
Yabancıların Gayrimenkul Alımları: 12 Temmuz 2003’de Tapu Yasası’nda yapılan değişiklikten bu yana yabancıların Türkiye’de gayrimenkul (taşınmaz= ev, arsa ve arazi) satın almaları artmıştır. Bu satışlardan elde edilen dövizler Merkez Bankası (MB) tarafından ödemeler dengesinin Net-Hata ve Noksan Kaleminde gösterilirken, Temmuz 2004’den itibaren DYS kalemleri içerisinde yer almaya başlamıştır.

· 2005 Yılı itibariyle Türkiye’nin dünya ekonomisindeki yeri ise; toplam üretimde (GSMH’de) 17. nüfus itibariyle 15. dir. Dünya dış ticaretinde de Türkiye’nin payı ihracatta %1 , ithalatta ise %1.5’tir. Türkiye’nin dünya DYS  stokundaki payı ise %0,5’i ( binde beşi) bile bulmamaktadır.
· 2005 Devlet Bütçesi Gerçekleşmeleri: Katrilyon TL= milyar YTL olarak, 2005’te Bütçe Harcamaları 144,6 milyar YTL, Gelirleri 134.8 milyar YTL olup, Bütçe Açığı da –9.7 milyar YTL’ye = 7.2 milyar $, Toplam Faiz Harcamaları ise 45.8 milyar YTL (34.1 milyar $) olup, bu durumda;

- Toplam gelirlerin (134.8 milyar YTL) %33,9’u ve vergi gelirlerinin (106.9 milyar YTL) %42,2’si faiz ödemelerine (45.8 milyar YTL) harcanmıştır (2003’te bu oranlar sırası ile %58,6 ve %69,5 , 2004’te ise %51,4 ve %62,7 idi).

-  Toplam harcamaların da halâ %31,6’sı faiz ödemelerine gitmektedir. 
- Toplam faiz ödemelerinin (45.8 milyar YTL) %86’sı (39,3 milyar YTL) İç Borç (182 milyar $) faiz ödemelerine, sadece %14’ü de (6,2 milyar YTL) Dış Borç (165 milyar $) faiz ödemelerine gitmiştir. 

Sosyal Güvenlik Kurumları (SGK) Açıkları: 2004’ten 2005’e SGK açıkları toplamı 19.3 milyar YTL’den (13.5 milyar $), 23.8 milyar YTL’ye (17.7 milyar $) çıkmıştır (emekli sandığı 8,9 , SSK 7,5 , Bağkur 6,9 ve işsizlik sigortası fonu 0,5 milyar YTL ). Neticede 2005 yılında Bütçe Açığı / GSYH oranı %2’ye indiği halde, SGK Açığı / GSYH ise %4,9 gibi çok yüksek bir düzeyde olup devlet bütçesinin en büyük kara deliği durumundadır.
2005 yılı Bütçe Açığı hedefi ( Başlangıç ödeneği) 29.1 milyar YTL yerine 9.7 milyar YTL olarak gerçekleşmesinin sebepleri ise a-) Toplam faiz ödemelerinde 10.7 milyar YTL’lik tasarruf ( 56.4 – 45.7 milyar YTL )  b-) Vergi Dışı Gelirlerde de 8 milyar YTL’lik hedefin üzerinde bir gelir elde edilmesidir.

2006 Yılı Devlet Bütçesi Gerçekleşmeleri: Ocak-Haziran 2006 döneminde harcamalar 81.0 milyar YTL, Gelirler 82.1 milyar YTL, Bütçe Fazlası da 1.1 milyar YTL’ dir. 2006’ nın ilk 6 ayında Faiz Harcamaları 22.9 milyar YTL olup, bu meblağın yaklaşık %89.5’ i İç Borç faiz ödemelerine, sadece %10.5’i de Dış Borç faiz ödemelerine gitmiştir. Bütçe fazlasındaki bu müspet gelişme daha çok Türkiye de vergi gelirlerinin yaklaşık %70’inin dolaylı vergilerden oluşması ve petrol fiyatlarının sürekli artması sonucu, petrol ürünlerine yapılan sürekli zamlardan ve özelleştirme gelirlerinin dolaylı katkılarından kaynaklanmıştır.
 7 yıldır kemer sıkmamıza rağmen, yukarıdaki oranlar bütçe performansında çok önemli bir başarıya ulaşılmış olduğunu gösterse de, ekonomik ve mali dengeler halâ bıçak sırtındadır. Onun için, önümüzdeki yıllarda da kamuda mali disipline ve sıkı para politikasına devam edilmesi gerekmektedir. Türkiye’nin esas meselesi Dış Borç Stokundan  çok, İç Borç Stokudur. Nitekim; 2002’den 2005’e İç Borç Stoku 100 milyar $’dan (150 katrilyon TL) 182 milyar $’a (244,8 milyar YTL) çıkmıştır. 

Özellikle 2001 yılından bu yana Türkiye’ de Makro İktisat Politikaları (Para ve Maliye Politikası) tutarlı bir şekilde uygulanmaktadır. Önemli olan Mikro İktisat Politikaları’ nda da başarı sağlamaktır. Mikro iktisat politikaları kapsamında; kamu kesimindeki (KİT’ler, Belediyeler ve BİT’ler dahil) her kurum ve kuruluştaki aşırı istihdamın ve israfın asgari düzeye indirilmesi ile, kamu kesimindeki verimlilik, kârlılık ve etkinliğin artırılmasına öncelik verilmelidir. Ancak, bu tür köklü operasyonların yapılabilmesinin, politik risklerden  dolayı, çok zor olduğu bilinen bir gerçektir.
2005’te Özelleştirmede patlama: 1986-2004 döneminde gerçekleştirilen özelleştirme geliri 9.4 milyar $ olduğu halde, sadece 2005 yılında bu miktar 8.2 milyar $’dır. Türkiye’de 2005’te 19 büyük özelleştirme tutarı 19.5 milyar $’a ulaşmış olup, böylece 10 yıllık gecikme bir yılda kapatılmış oldu. 

2005’TE BAŞLICA ÖZELLEŞTİRMELER:                











Satış Fiyatı
Satılan Şirket

   Alan Şirket

Hisse Oranı

   (milyon $) 

TÜRK-TELEKOM                     SAUDİ OGER                              %55.0                            6.550

TELSİM                                     VODAFONE                              TAMAMI                          4.550

TÜPRAŞ                                   KOÇ-SHELL                                 %51.0                           4.140

ERDEMİR                                 OYAK-ARCELDR                         %49.3                           2.960

MERSİN LİMANI                       PSA-AKFEN                              TAMAMI                            755

POAŞ                                        DOĞAN GRUBU                         %44.1                               616
                                                                                                         TOPLAM:      15.021
2005’te yapılan 15.5 milyar $’lık özelleştirme gelirinin büyük bir bölümü 2006-2007 yıllarında Devlet Hazinesinin kasasına girecektir. TÜPRAŞ’ın özelleştirmesinden geriye kalan 4.1 milyar $ 26 Ocak 2006 günü hazineye bir defada ödendi ise de , birkaç gün sonra bu özelleştirme, ilgili işçi sendikasının itirazı üzerine Yargıtay tarafından iptal edildi...?! 
Yatırımlar ve Beklentiler: Türkiye enflasyonla mücadelede önemli bir mesafe almış ve büyüme hızı da 2002’den bu yana %5’in üzerinde bir artış göstermiştir. Bu olumlu gelişmelerin yatırım ve istihdam artışına katkısı, 3 yıl aradan sonra, nihayet başlamıştır. Nitekim; 

-  2003’ten 2004’e toplam ithalatta yatırım mallarının payının %16,3’den %18’e (%53’lük bir artışla 11,3 milyar $’dan 17,8 milyar $’a) çıkması , 2005’te bu oran 17.4’e indiyse de, yatırım malları ithalatının 20.2 milyar $’a çıkması ve  

-  2004 yılında özel sektör yatırımları %46’lık bir artışla 60.7 katrilyon TL.ye (42.7 milyar $’a) ulaştığı için, bir önceki yıla göre 644 bin kişilik bir istihdam artışı sağlanmıştır. 

-  2005’te özel sektör 40 milyar YTL ve kamu kesimi 17 milyar YTL’lik bir yatırım yapmıştır.

Son iki yıldır piyasa çok durgun: Belirtmek gerekir ki, son 10 yıldır Türkiye’de ticaret kesimi büyük bir yapısal değişim geçirmektedir. Giderek artmakta olan yerli ve yabancı süpermarket ve hipermarketler gıdadan-giyime ve hatta beyaz eşyaya kadar ucuz ve kaliteli mallar satabildikleri için, başta bakkallar ve gıda toptancıları olmak üzere küçük esnafa büyük bir darbe vurmaya devam etmektedir. Tabii bu durumun eksilerini ve artılarını da düşünmek gerekmektedir. 

2002-2005 döneminde ortalama büyüme hızı %7.3’lük bir artış göstermiş ise de, Türkiye’nin esas meselesi istikrarlı bir büyümedir. Nitekim 1993-2004 döneminde, 3 ekonomik kriz geçiren Türkiye’de, ortalama büyüme hızı ise sadece %3’dür. iktisadi büyümenin sürdürülebilmesi için piyasanın tekrar canlandırılmasına ihtiyaç vardır. İlaveten, istihdam artışının devamı ve işsizliğin azaltılabilmesi için tek çıkar yol ise, 2004’te başlayan inşaat sektöründeki canlanmanın devam etmesidir. Çünkü bu sektör, en az 150 dolayında alt sektörü harekete geçirerek, özellikle yarı vasıflı ve vasıfsız işçilerin istihdam artışına en büyük katkıyı sağlamaktadır.  

Çin Tehdidi ve Üretim Maliyetleri: 10 yıl önce, Dünya Ticaret Örgütü’nde (DTÖ) alınan kararlar sonucu, 2005 yılı başından itibaren dünya ticaretinde tekstil ve konfeksiyonda kotalar kalktı. 2005 yılı başından itibaren, Çin ürünlerine de AB pazarında kota uygulanmaktadır. Üstelik Çin parası Yuan $’a bağlı olduğu için eksik değerlenmiştir. TL ise aşırı değerlidir. Bu durumda, hem iç piyasada ve hem de dış piyasalarda Çin tekstil ve konfeksiyon ürünleri ile nasıl rekabet edeceğiz? DTÖ tahminine göre kotaların kalkmasıyla AB pazarında Türkiye’nin payı tekstilde %13’den %12’ye, hazır giyimde %9’dan %6’ya inecek, Çin’in payı ise, tekstilde %10’dan %12’ye, konfeksiyonda da %18’den %29’a çıkacaktır.

Tekstil ve hazır giyim sektörleri bizim için çok önemlidir. Çünkü, bavul ticareti dahil bu ürünler 2004 ihracatımızın %36’sı (22 milyar $) , 2005’te %32’sini (23.3 milyar $) oluşturmaktadır ve istihdamımızın bel kemiğidir. Fakat, Türkiye’de toplam maliyet içinde enerji maliyetlerinin oranı tekstilde %15, boyahanelerde ise %20, finansman maliyetleri de yüksek olduğu halde, Çin’de bu maliyetler çok düşük düzeydedir. Çin’le rekabet edebilmek için, kısa dönemde, Türkiye’de %41 dolayında olan istihdamdaki mali yükün (sigorta primleri ve vergi kesintilerinin) yarıya indirilmesi, orta vadede, enerji maliyetlerinin düşürülmesi için de biran önce nükleer santrallerin inşasına hız verilmelidir. Fransa’da bile toplam elektrik üretiminin %74’ü nükleer santrallerden elde edilmektedir.

2006-2008 Dönemi Temel Ekonomik Hedefler
Türkiye’de, kamu mali yönetiminde yürütülen reform çalışmaları kapsamında AB Standartlarına uyumun sağlanabilmesi için 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu, 10 Aralık 2003’te TBMM’de kabul edilmişti. Bu yasanın getirdiği temel yeniliklerden biri de çok yıllı bütçelemeye geçilmesi olduğu için, 2006-2008 yılları Bütçe Hedefleri ile birlikte bu dönem için diğer Temel Ekonomik Hedefler de belirlenmiş oldu. Bu üç yıllık hedefler Tablo-2’de yer almıştır.
                 TABLO – 2, TEMEL EKONOMİK HEDEFLER (2006-2008)

	KATRİLYON TL=MİLYAR YTL
	2006
	2007
	2008

	GSMH Büyüme Hızı, (%)
	    5.0
	    5.0
	   5.0

	GSMH (Milyar YTL)
	539.9
	592.4
	643.8

	GSMH (Milyar $)
	380.6
	409.8
	441.2

	Fert Başına Gelir ($)
	4981
	5289
	5621

	İşsizlik Oranı (%)
	  10.0
	   9.8
	   9.6

	TÜFE (Yıl Sonu, %)
	   5.0
	   4.0
	   4.0

	ÜFE (Yıl Sonu, %)
	  5.0
	   4.0
	   4.0

	İhracat (Milyar $)
	84.1
	 93.7
	105.8

	İthalat (Milyar $)
	122.6
	133.7
	146.8

	Dış Ticaret Dengesi (Milyar $)
	-38.5
	-40.0
	 -41.0

	Dış Ticaret Hacmi / GSYİH, (%)
	 56.7
	 57.9
	  59.8

	BÜTÇE HARCAMALARI (Milyar YTL)

    -Faiz Giderleri

    -Sermaye Giderleri
	170.2

 46.3

 12.5
	174.3

 44.1

 12.9
	176.4

  38.6

  13.4

	BÜTÇE GELİRLERİ (Milyar YTL)

    -Vergi Gelirleri
	156.9

146.5
	162.4

156.2
	167.8

170.0

	BÜTÇE AÇIĞI (Milyar YTL)
	- 13.3
	- 11.9
	  - 5.2

	KKBG(*) / GSYİH, (%)
	 -2.6
	 -1.4
	  -0.1

	Faiz Giderleri / Harcamalar, (%)
	 27.2
	 25.3
	  21.9

	Sermaye Giderleri / Harcamalar, (%)
	 7.4
	 7.4
	   7.6

	Faiz Giderleri / Vergi Gelirleri, (%)
	31.6
	28.2
	  22.7

	Kamu Brüt Borç Stoku / GSYİH, (%)
	71.5
	68.2
	  63.5

	Kamu Net Borç Stoku / GSYİH, (%)
	56.5
	52.8
	  47.8

	(*) KKBG = Kamu Kesimi Borçlanma Gereği. 


  Kaynak: Maliye Bakanlığı, 2006 Yılı Bütçe Gerekçesi, Ekim 2005, Ankara.

2006-2008 döneminde GSMH Büyüme hızı %5’er olarak belirlenmiş, yıllık Enflasyon hızlarının da %5’ten %4’e indirilmesi hedeflenmiştir. 2006’dan 2008’e; Fert Başına Gelir (FBG) yaklaşık 5 bin $’dan 5600 $’a çıkacak, ancak işsizlik oranı ise sadece %10’dan %9.6’ya indirilebilecektir.

Dış Ticaret Tahmini: Maliye Bakanlığı dış ticaret rakamları konusunda ise çelişkili hedefler belirlemiştir. Tablo’da yer alan ihracat ve ithalat rakamları 2006 Yılı Bütçe Gerekçesi kitabının 54.cü sayfasından alınmıştır. Oysa aynı kitabın 11.ci sayfasında bu rakamlar, milyar $ olarak, 2006, 2007 ve 2008 yıllarında sırasıyla ihracat 79.0, 86.9 ve 95.4; ithalat ise 124.4, 132.6 ve 141.2’dir. Sadece 2008 yılı ihracat tahmininde 105.8-95.4=10 milyar $’lık, ithalatta da 146.8-141.2=5.6 milyar $’lık fark nasıl oluyor? Biraz ciddiyet lütfen.

Bütçe tahminlerine gelince: 2006-2008 döneminde Bütçe kalemleri ile Kamu Borç Stoku/GSYH oranları hedeflerinde iyileşmeler devam edecek gibi görünüyor. Bu bölümün yorumunu da değerli okuyucularıma bırakmayı uygun buluyorum.
GB’NİN ZARARI VE AB İLE MÜZAKERELER

Bu bölümün amacı, önce Gümrük Birliği (GB) konusundaki tartışmaları istatistiki veriye dayanarak değerlendirmek, ikinci aşamada da 1996’dan 2004’e sanayi malları ihracat miktarını ve adedini; son kısımda da AB ile müzakereler ve beklentileri incelemektir.  

GB’nin Zararı 100 milyar Dolar mı?

Avrupa Ekonomik Topluluğu (AET) ile Türkiye arasında 12 Eylül 1963’te imzalanan Ankara Anlaşması 1 Aralık 1964’te yürürlüğe girdiğinde Türkiye AET’ye ortak üye oldu. Nihai hedef tam üyelik olmakla birlikte, önce kademeli olarak Gümrük Birliği (GB) kurulacaktı.

23 Kasım 1970’de imzalanan ve 1 Ocak 1973’te yürürlüğe girmiş olan Katma Protokol ile, 1972 başından itibaren Türk Sanayi Ürünleri (1968’den itibaren adı AET’den Avrupa Topluluğu’na (AT’a) dönüşen) AT’a gümrüksüz girmeye başladı. Alınan bu tavizin karşılığında Türkiye’de 1973’ten itibaren AT ülkelerinin sanayi ürünlerinden aldığı Gümrük Vergilerini (GV) 22 yılda sıfırlamayı taahhüt etmişti.

1963 Ankara Anlaşması ve Katma Protokol iki tarafın parlamentolarında da onaylandığı için Türkiye’nin Avrupa Birliği (AB) ile GB’ye girmesi bir devlet taahhüdü idi. Maalesef biz 40 yılı aşkın bir süredir GB’yi iç politika malzemesi yaptık ve yapmaya da devam ediyoruz.
Son yıllarda AB ile ilişkiler tartışılırken GB’nin zararı da sık sık gündeme getirildi. Fakat hiç kimse AB’nin 33 yıllık GB kaybından ve Türk Sanayi Ürünleri’nin AB’ye GB’den önce 23 yıl GV’siz girmesinin Türkiye’nin sanayileşmesine ne kadar müspet etki ettiğinden hiç bahsetmedi. GB’nin zararı, 4-5 yıl önce 45-50 milyar $’dan başlanarak ve her yıl 10’ar milyar $ zam yapılarak, 100 milyar $’a kadar çıkarıldı. Hesaplama ise şöyle yapıldı: GB’den bu yana Türkiye AB ile dış ticaretinde (X milyar $) Dış Ticaret (DT) açığı vermiş, ilaveten 10-15 milyar $’da GV kaybı=GB’nin zararı! 

Bu yanlış hesaplama ile devam edersek, 1996-2005 döneminde AB ile toplam DT açığımız 90,7 milyar dolara, 10-15 milyar $’lık GV kayıplarını da eklersek GB’nin zararı 100 milyar $’ı aşmış mı oldu?! Hayır. Bu hesaplama bilimsel olarak tamamen yanlış bir değerlendirmedir. Maalesef bu mesnetsiz (dayanaksız) hesaplama herkes ve her kesim tarafından doğru kabul edilerek kamuoyunun yanıltılmasına devam edilmektedir.

Oysa, 1996-2005 döneminde toplam ithalatımız 609 milyar $, ihracatımız 381 milyar $ olup, toplam DT açığımız 228 milyar $’dır. Bu açığın yaklaşık sadece 90,7 milyar $’ı (%39.8’i) AB ülkeleriyle, geriye kalan 137.3 milyar $’ı (%60.2’si) AB dışı ülkelerledir (Bkz Tablo-3). Burada şu soruyu sormalıyız: AB ile DT açığına ve artışına GB yol açmış ise, AB dışı ülkelerle olan DT açığının sebepleri nelerdir ve bu açığı nasıl izah edeceğiz? Cevabını maalesef kimse veremiyor. 
Son 10 yıllık GB döneminde ithalatın yaklaşık %88’i hammadde, ara malı ve yatırım mallarından ve %12’si dayanıklı ve dayanıksız tüketim mallarından oluşmuştur. “Türkiye’de ithalat artışı ve Dış Ticaret açığının artması tamamıyla GSMH büyüme (yatırım ve üretim) hızı artışına ve dolayısıyla ithal girdisi yüksek olan ihracat artışına bağlıdır.” Nitekim, Tablo-3’de görüldüğü gibi, 2001 yılında Büyüme hızı %-9.5 gerilemiş, 2000’den 2001’e; 

· İthalat 54.5 milyardan 41.4 milyar $’a inmiş, 

· DT açığı 26.7’den 10.1 milyar $’a gerilemiş,

· AB ile DT açığı da 12.3’ten 2.2 milyar $’a inmiş,

· Mal ve hizmet gelir giderlerimizin farkı olan Cari İşlemler Dengesi (CİD) açığı da –9.8 milyar $’dan +3.4 milyar $’lık (13.2 milyar $ fark) bir artıya dönüşmüştür (Bkz Tablo-3). İlaveten,
GB öncesi 1995’den 2005’e; 

· GSMH 171 milyar $’dan 361 milyar $’a (2,1 kat artış),

· İthalat 35.7 milyardan 116 milyar $’a (3.2 kat), 
· İhracat ise 21.6 milyardan 73.1 milyar $’a (3.4 kat), 
· AB’den ithalat 16.9 milyardan 49.0 milyar $’a (2.9 kat artış), 
· AB’ye ihracat ise, 11 milyardan 38.3 milyar $’a (3.5 kat artış) yükselmiş, 
· Türkiye’nin ithalatında AB’nin payı %47’den %39’a gerilemiş, 25 üyeli AB’nin payı %42.2’dir.
· İhracatımızda AB’nin payı ise, %51’den %48.9’a gerilemiştir, 25 üyeli AB’nin payı ise%52.4’e çıkmıştır.

          TABLO-3. TÜRKİYE’NİN TOPLAM VE AB İLE DIŞ TİCARETİ (Milyar $)

	
	1995
	1996
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004 
	2005

	GSMH (Milyar $)
	171.2
	183.8
	201.9
	144.0
	181.7
	239.0
	 299.5
	360.9

	GSMH (%)
	    8.0
	   7.1
	   6.1
	 -9.5
	    7.8
	   5.9
	 9.9 
	7.6

	İthalat
	  35.7
	  43.6
	 54.5
	  41.4
	  51.6
	69.3
	97.4 
	116.0

	İhracat
	  21.6
	  23.2
	 27.8
	  31.3
	  36.1
	  47.3
	63.1
	73.1

	DT (1) Açığı
	-14.1
	 -20.4
	-26.7
	-10.1
	-15.5
	-22.0
	-34.3
	42.9

	CİD (2) Açığı
	  -2.3
	  -2.4
	-9.8
	 +3.4
	 -1.5
	 -6.9
	    -15.6
	23.4

	1996-2005 Dönemi Toplam DT Açığı 228 Milyar $ (ithalat 609 – ihracat 381)

	AVRUPA BİRLİĞİ (AB) İLE DIŞ TİCARETİMİZ

	İthalat (M)
	16.9
	23.1
	26.6
	18.3
	23.3
	31.7
	45.4(*)
	49.0(*)

	İhracat (X)
	11.0
	11.5
	14.3
	16.1
	18.5
	24.5
	34.3(*)
	38.3(*)

	DT Açığı
	 -5.9
	-11.6
	-12.3
	-2.2
	 -4.8
	 -7.2
	-11.1(*)
	10.7(*)

	1996-2005 AB ile Toplam DT Açığı 90.7 Milyar $,AB Dışı Ülkelerle 137 Milyar $

	M’de AB Payı (%)
	47
	53
	49
	44
	45
	46
	  46.7(*)
	42.2(*)

	X’da AB Payı (%)
	51
	50
	52
	51
	51
	52
	  54.7(*)
	52.4(*)

	 (1) DT = Dış Ticaret; (2) CİD = Cari İşlemler Dengesi; (*) 25 üyeli Avrupa Birliği


Kaynak: DPT, Türkiye’nin üyeliğinin AB’ye Muhtemel Etkileri, Kasım 2004, s.26;

 DİE, Haber Bülteni, Nisan 2006.

Bazı eleştirmenler ise, “GB öncesi ve sonrası 10 yılda DT açığı yaklaşık ikiye katlanmıştır” iddiasında bulunmaktadır. Doğrudur. Fakat, bunun asıl sebebi, 1995’ten 2005’e, ithal girdisi oranı yüksek olan ihracatın 3.4’e katlanması (AB’ye ihracatın 11 milyar $’dan 38.3 milyar $’a çıkmış) ve GSMH’nin de % 200’lük bir artışla ikiye katlanmasıdır.


Bölgelere Göre DT ( Dış Ticaret) Açığı: 2005 yılında; ihracat ve ithalatımızda, sırasıyla 25 üyeli AB’nin payı %52,4 ve %42,2’dir. 42.9 milyar $’lık toplam DT Açığının (DT Açığı=İthalat-İhracat) sadece %24,9’u (49.0-38.3 = -10.7 milyar $’ı) AB ülkeleriyle, %27,3’ü (20,3 – 8,6 = -11,7 milyar $’ı) KEİ Ülkeleriyle, %34’ü (15,7-1,1=14.6 milyar $’ı) sadece 5  Uzak Doğu ülkeleri iledir(Çin, Japonya, Güney Kore, Tayvan ve Malezya). Demek ki, Dış Ticaret Açığının tek sebebi AB ile yapılmış olan Gümrük Birliği (GB) değildir. 2005’te Türkiye’nin toplam dış ticaretinde, ihracatın ithalatı karşılama oranı (ihracat / ithalat) %63.0 iken, bu oran AB ile dış ticaretimizde %78.2, KEİ ülkeleri ile %42.4, Uzakdoğu ülkeleri ile ise sadece %7’dir. Üstelik, Uzakdoğu ülkelerinden ithal edilen malların yaklaşık %90’ı dayanıklı tüketim mallarından oluşurken, AB’den yapılan ithalatın ise en az %80’i yatırım ve üretim mallarından oluşmaktadır.

Ülkelere Göre DT Açığı ve Fazlası: 2005 yılında Türkiye’nin en çok DT açığı verdiği ülkeler, milyar $ olarak, parantez içinde sırasıyla ithalat – ihracat ; Rusya -10,4 (12,8 – 2,4), Çin -6,2 (6,8 – 0,6), Almanya -4,2 (13,6 – 9,4), İsviçre -3,5 (4,1 – 0,6), Güney Kore -3,4 (3,5 – 0,1), Japonya -2,9 (3,1 – 0,2), İran -2,6 (3,5 – 0,9),  Fransa -2,0 (5,9 – 3,9), İtalya -1,9 (7,5 – 5,6), Ukrayna -1,8 (2,6 – 0,8), Tayvan -1,4 (1,5 – 0,1),  İspanya -0,5 (3,5 – 3,0) ve ABD -0,4 (5,3 - 4,9)  milyar $’dır. 


Türkiye’nin DT fazlası verdiği ülkeler ise, milyar $ olarak, parantez içinde sırasıyla ihracat - ithalat; Irak 2,6 (2,7 – 0,1), BAE 1,6 (1,7 – 0,1),  İngiltere 1,2 (5,9 – 4,7), İsrail 0,7 (1,5 – 0,8) ,  KKTC 0,6 (0,7 – 0,1) ,Hollanda 0,4 (2,5 – 2,1), Yunanistan 0,4 (1,1 – 0,7) , Mısır 0,4 ( 0,7- 0,3)  , Danimarka 0,3 ( 0,7 – 0,4) milyar $’dır. 


Türkiye’nin esas meselesi: 2005 yılında, 25 üyeli AB ülkesi ile gerçekleşen -10,7 milyar $’lık DT açığı değil, sadece Rusya ile -10.1 milyar $’lık ve 5 Uzak Doğu ülkesiyle -14,6 milyar $’lık Dış Ticaret Açığı vermesidir. Belirtmek gerekir ki, Rusya ile DT açığımızın büyük bir kısmı turizm gelirleri, bavul ticareti ve müteahhitlik hizmetleri gelirleri ile giderilmektedir.
GB sonucu “10-15 milyar $’lık Gümrük Vergisi kaybının zarar hanesine yazılması” ise çok abartılı ve abesle iştigaldir. Çünkü, 1995’te AB ülkelerine karşı koruma oranı sadece %5.47 olup, bu oran 1996’da %1.34’e inmiştir (DPT, Kasım 2004, sayfa 23). Ayrıca son 10 yıllık dönemde ithalatın yaklaşık %90’ı yatırım ve üretim ile ilgili olduğuna göre, eğer Türk iş alemi kendi devletine bu kadar vergi vermemiş ise, bunun olumlu etkilerinden de söz etmek gerekir. Verilmeyen gümrük vergisi sayesinde Türk işvereninin maliyetleri düşmüş ve neticede dış rekabet gücü artmış, iç piyasada ise daha düşük fiyatlarla mal alma imkanına kavuşan tüketicilerimizin refah düzeyi artmıştır.

Diğer iddia da “GB ile AB’nin OGT’sine girildiği için DT açığı artmıştır”. Bilinmesi gereken gerçekler ise; a) GB öncesi 1993’te bile, yıllık ihracatımız sadece 15.4 milyar $ iken, Türkiye’nin DT açığı 14 milyar $ değil miydi? b) Türkiye’nin Ödemeler Dengesi yapısı sürekli olarak DT açığı vermek zorundadır. Çünkü Türkiye ihracat gelirlerine ilaveten son yıllarda (8-9 yıldır) bavul ticareti ve başta turizm gelirleri olmak üzere hizmet gelirlerinden her yıl 25-30 milyar dolarlık (hizmet giderleri de 8-13 milyar $) bir döviz geliri elde etmektedir. Önemli olan, bu dövizleri de yatırım, üretim ve ihracat artışına dönüştürebilmektir. Bunun yolu da ithalat artışı ve DT açıklarından geçmektedir. 

40 yıllık bir mazisi olan “Onlar ortak biz pazar” sloganına gelince: 1995’den  2005’e AB’nin ihracatında Türkiye’nin ithalatının payı %0.9’dan sadece %1.5’e çıkmıştır. AB ülkelerinin dış ticaretlerinin yaklaşık %60’ını kendi aralarında yaptığı hesaba katılırsa, bu ülkelerin AB dışı ihracatı içinde Türkiye’nin ithalatının payı da %3 dolayında seyretmektedir. Demek ki, sadece dış ticaret açısından bakıldığında, AB için Türkiye’nin önemi, bizim için (dış ticaret açısından) İran ve Irak’ın önemi kadardır. Çünkü bizim ihracatımızda da  yukarıdaki ülkelerin payı sırasıyla %1.2 ve %3’dür. Türkiye-AB İlişkileri, her iki taraf açısından da sadece ticari bir olay olmayıp, aynı zamanda siyasi, hukuki, askeri, ekonomik, mali, teknolojik ve hatta kültürel boyutları olan bir süreçtir. Türkiye için ise topyekün bir modernleşme projesidir.

GB’nin Zararı: GB’ye girdiğimiz 1996 yılından bu yana medyamızda GB’den dolayı iflas ettiğini iddia eden hiçbir firma sahibine rastlanmamıştır. Yıllardır firmalar açılıp-kapanmaktadır. GB’den bu yana giderek artan iç ve dış rekabete ayak uyduramayıp kapanan firmalar ise, sadece onları daha verimli çalıştırabilecek olan ehil ellere geçmiştir. 

Dinamik Etkiler:  GB’nin rakamsal olarak ölçülemeyen dinamik etkileri de çok önemlidir. Türkiye’nin AB ile GB’ye girmesi yerli üreticileri geri dönülmez bir şekilde uluslararası rekabete açmış, böylece eksik rekabetçi ve korumacı lobilerin güçlerinin azalmasına önemli katkılarda bulunmuştur. Neticede, düşük verimle, pahalı mal üreten firmalarımız, reorganizasyona zorlanarak kaliteli ve ucuz mal üretmeye, üretimi artırmaya ve ihracata zorlanmışlardır. Türk tekstil ve hazır giyim, otomotiv ve elektronik sanayileri bunun en güzel örneklerindendir.

1996’dan 2004’e Sanayi Malları İhracat Adedi
Bu kısmın amacı ise, önce herkesin ulaşabildiği başlıca sanayi malları üretim ve ihracat miktarlarını özetledikten sonra, Türkiye’de ilk defa, bu ürünlerin ihracat adetlerini ve ülkelere göre dağılımını kamuoyuna sunmaktır.  
Gümrük Birliği (GB) öncesi “GB ile Türk sanayi batar” iddiasında bulunanlara cevabım rakamlarla olacaktır. Ocak 2005 İhracatçı Birlikleri kayıtlarına göre, 1995’den 2004’e, İhracat artışları, milyar $ olarak; 

- Tekstil ve hazır giyim 8.2’den, Bavul Ticareti dahil, 21’e (2.6 kat artış), 

- Taşıt araçları(otomobil,otobüs vs.) ve yedek parçaları 0.8’den 10.8’e (13.5 kat), 

- Demir ve demir dışı metaller 3’den 9.2’ye (3.1 kat),
- Elektronik cihazlar 0.9’dan 6.1 milyar $’a (6.8 kat) çıkmıştır. 

GB sayesinde Türk tekstil ve hazır giyim ürünlerine Avrupa Birliği’nde (AB’de) kotalar 1996’da kalktığı için, bu mallarda Türkiye AB pazarında Çin’in ardından, 4.lükten 2.liğe yükselmiş idi. 2004’de Türkiye’nin toplam tekstil ve hazır giyim ihracatı 17,7 milyar $ olup, bu ihracatın %73’ü AB ülkelerinedir. AB pazarında Türkiye’nin payı tekstilde %13, hazır giyimde %9 iken, Çin’in payı sırasıyla %10 ve %18’dir. 

1996’dan 2000’e ve 2005’e, ihracat’ta başarılı olan sektörlerde üretim artışları, sırasıyla milyon adet olarak(1996’dan 2004’e artış); 

- Televizyon 1.8’den 8.8’e ve 20.8’e(11.5 kat artış),

- Buzdolabı 1.7’den 2,4’e ve 5.1’e (3 kat artış), 

- Çamaşır makinesi 0.9’dan 1.4’e ve 4.4 milyon adede (4.9 kat artış), 

- Fırın(LPG) 0.6’dan 0.7 ve 5.9’a (9.8 kat artış),

- Otomobil 196 binden 306 bin ve 618 bine (3.2 kat artış),

- Otobüs-Minibüs 19 binden 29 bin ve 64 bine (3.4 kat artış),
- Şişe ve cam üretimi de 0.5 milyon ton’dan 1.1’e ve 1.1 milyon ton’a (2.2 kat artış) ulaşmıştır. 

Ürünlere ve Ülkelere Göre Başlıca Sanayi Malları İhracat Adedi (Türkiye’de ilk defa)
1996’dan 2000’e ve 2004’e ihracatımızda başlıca tüketim ve sanayi ürünleri miktarı, adet olarak (parantez içinde milyon $), Tablo-4’de görüldüğü gibi;
- Televizyon 1.2 milyondan (217) 7.3 milyon (840) ve 18.5 milyona (2,636),

- Buzdolabı 645 binden (103) 929 bin (142) ve 2.9 milyona (520),

- Çamaşır makinesi 49 binden (11) 275 bin (42) ve 2.2 milyona (390),

- Otomobil 26 binden (200) 83 bin (619)  ve 320 bine (3,928),

- Otobüs-Minibüs 3.2 binden (258) 6.4 bin’e (281) ve 6.4 bine (556),

- Traktör 943’den (7,7) 4.9 bin (45) ve 10.4 bin (147) adede fırlamıştır. 
TABLO –4. BAŞLICA SANAYİ MALLARI İHRACATI VE ADEDİ, 1996, 2000, 2004.

	
	1996 Yılı
	1996 Yılı
	2000 Yılı
	2000 Yılı
	2004 Yılı
	2004 Yılı

	SANAYİ ÜRÜNÜ
	İhracat
	İhracat
	İhracat
	İhracat
	İhracat
	İhracat

	
	(Adet)
	(Dolar)
	(Adet)
	(Dolar)
	(Adet)
	(Dolar)

	Televizyon
	1.2 Milyon
	217 Milyon
	7.3 Milyon
	840 Milyon
	18.5 Milyon
	2.6 Milyar

	Buzdolabı
	645 Bin
	103 Milyon
	929 Bin
	142 Milyon
	2.9 Milyon
	520 Milyon

	Çamaşır makinesi
	49 Bin
	11 Milyon
	275 Bin
	42 Milyon
	2.2 Milyon
	390 Milyon

	Otomobil
	26 Bin
	200 Milyon
	83 Bin
	619 Milyon
	320 Bin
	3.9 Milyar

	Otobüs-Minibüs
	3.2 Bin
	258 Milyon
	6.4 Bin
	281 Milyon
	6.4 Bin
	556 Milyon


Kaynak: DTM Dokümanları, Haziran 2005. Tablo’da yer alan verilerin çıkartılmasını sağlayan DTM

Ekonomik Araştırmalar Genel Müdürü Sn. Gazi Bilgin’e ve Uzman Sn. Argun Şit’e çok teşekkür ederim.

1996’dan 2000’e ve 2004’e ithalatımızda ise, başlıca sanayi ürünleri, adet olarak (parantez içinde milyon $);  
- Otomobil 64 binden (983), 277 bine (2,574) ve 325 bine (4,073)
- Televizyon 195 binden (46.8), 1.4 milyona (156) ve 2.2 milyona (153) çıkmış,

- Buzdolabı sayısı da 153 binden (59), 197 bine (75.2) ve 54 bine (23),

- Çamaşır makinesi sayısı da 212 binden (56), 356 bine (65.4) ve 206 bine (43) inmiştir.  
1996’dan 2004’e ülkeler bazında, başlıca sanayi malları ihracatımız, adet olarak;

- Televizyon: İngiltere’ye 167 binden 3.5 milyona, Almanya’ya 428 binden 3.4 milyona, İtalya’ya 21.7 binden 3.1 milyona, İspanya’ya 42 binden 1.9 milyona, Fransa’ya 76 binden 1.6 milyona, Romanya’ya 14,8 binden 694 bine, Yunanistan’a 23 binden 398 bine, İsveç’e 10 binden 366 bine, Rusya’ya 8.6 binden 338 bine, Avusturya’ya 36 binden 250 bine fırlamıştır.

- Buzdolabı: İngiltere’ye 153 binden 466 bine, Fransa’ya 149 binden 353 bine, Irak’a birkaç yüzden 284 bine, Almanya’ya 41.6 binden 259 bine, İtalya’ya 9.5 binden 147 bine, Cezayir’e 2 binden 118 bine, İsrail’e 21 binden 78 bine, İspanya’ya 11.5 binden 66 bine sıçramıştır.

- Çamaşır Makinesi: Almanya’ya 16.8 binden 426 bine, İngiltere’ye 726’dan 208 bine, Fransa’ya 4 binden 199 bine, Rusya’ya 1.3 binden 190 bine, İspanya’ya 310’dan 185 bine, Romanya’ya 5.2 binden 128 bine çıkmıştır.

      - Otomobil: Fransa’ya 473’den 56.3 bine, Almanya’ya 18’den 45.8 bine, İtalya’ya 10.8 binden 33 bine, İspanya’ya 8 binden 16.8 bine, Rusya’ya 893’den 17.7 bine, İsrail’e sıfırdan 13.3 bine, Cezayir’e 1’den 9.3 bine, İngiltere’ye 3’den 8.4 bine, Polonya’ya 1’den 8.3 bine, Finlandiya’ya sıfırdan 7.6 bin adede fırlamıştır. 

Türkiye’nin 2004 yılında ihraç etmiş olduğu 320 bin adet otomobilden elde ettiği 3,9 milyar $’ın dağılımı ise (parantez içinde milyon $); %19.8’i Fransa (777), %15.3’ü Almanya (600),  %10.7’si İtalya (420) ve %5.8’i İspanya (227), %4’ü Rusya ve %3.8’i de İngiltere’den (151) elde edilmiştir. 

Yine 2004’te  ihraç ettiğimiz 18.5 milyon adet TV’den elde ettiğimiz 2.6 milyar $’ın dağılımında da (parantez içinde milyon $); İngiltere %20.8 (548), Almanya %19.3 (512), İtalya %9.4 (248), İspanya %8.9 (235) ve Fransa %7.9’luk (207) bir paya sahiptir.

Görüldüğü gibi, 2004 sonu itibarıyla milyonlarca İngiliz, Fransız, Alman ve İtalyan vatandaşı evlerinde Türk malı televizyon, buzdolabı ve çamaşır makinesi kullanmaktadır. Demek ki, Türk Sanayi ürünleri AB’ye girmiş bile...    

AB ile Müzakereler ve Beklentiler

AB Komisyonu’nun, 6 Ekim 2004 İlerleme Raporu ile, Türkiye-AB arasında tam üyelik yolunda müzakerelerin başlaması konusunda yeşil ışık yakması sonucu, 17 Aralık 2004 Kophenhag Zirvesinde müzakerelerin 5 Ekim 2005 tarihinde başlatılmasına karar verilmiştir. Ancak, gerek 2004 İlerleme Raporu ve gerekse 17 Aralık Zirve Raporu, bundan önce hiçbir aday ülkeden istenmeyen haksız taleplerle doludur. Bu tartışmalara geçmeden önce, ekonomik açıdan müzakere sürecinin ne anlama geldiği ve Ekonomik Entegrasyon Çeşitleri üzerinde durmak daha uygun olacaktır. 

Türkiye’ye müzakere tarihi Kopenhag Siyasi Kriterleri’ni yerine getirdiği için verilmiştir. Tam üyelik için ise, yapılmış olan siyasi reform yasalarının uygulamada da başarılı olmalarına ilaveten, Maastricht Kriterleri’ne yaklaşılması da gerekmektedir. Bu durumda, Türkiye bir anlamda AB tam üyelik hedefi için bir çeşit 10 yıllık bir istikrar programı (stand-by) uygulamasını kabul etmiş oldu. Çünkü Maastricht Kriterleri; 

· Fiyat İstikrarı: Her üye ülkenin yıllık ortalama enflasyon hızı, en düşük enflasyon oranına sahip 3 üye ülke ortalamasından %1,5’den fazla olmamalıdır (%1,5+%1,5=%3 dolayında bir yıllık enflasyon gibi),

· Kamu Açığı: Üye ülkelerin bütçe açığı o ülke GSMH’sının (Bütçe / GSMH Oranı) %3’ünü aşmamalıdır (Türkiye’de bu oran 2003’te %-11,2,  2004’te, %-7,0, 2005’te ise %3’ün altına inecektir),

· Kamu Borçları: Üye ülkenin kamu borçlarını (kamu iç ve dış borç stokunun toplamının) o ülke GSMH’sinin (Kamu Borçları / GSMH Oranı) %60’ı geçmemelidir. (Türkiye’de bu oran 2004’de %70’e inmiş ise de, esas sorun özellikle iç borç stokunun çok kısa vadeli olmasıdır)

· Faiz Oranları: Uzun vadeli faiz oranları, en düşük enflasyona sahip 3 üye ülkenin yıllık ortalama faiz oranını %2’den fazla aşmamalıdır. (%6+%2=%8 gibi) 

· İstikrarlı Döviz Kur’u: Euro’ya geçmeyen üye ülke paraları devalüasyon olmaksızın Avrupa Para Sisteminin döviz kurları mekanizmasında öngörülen normal dalgalanma marjlarına (kur ayarlamalarına) uymalıdır.

Toplam Borç Stoku: Haziran 2006 itibarıyla Türkiye’nin toplam borç stoku yaklaşık 352 milyar $ (iç borç 167 + dış borç 185) olup, kamunun toplam borç stoku ise, 235 milyar $’dır .Çünkü, 185 milyar $’lık dış borç stokunun sadece 68.5 milyar $’ı (%37’i) kamu kesimine, 116.5  milyar $’ı (%63’ü) da, başta Bankalar ile özel sektör kuruluşları ve Merkez Bankası’na (15.5 milyar$), aittir. Kamu borç stokunun sadece 11.8 milyar $’ı İMF’ye ait olup, yaklaşık 40 milyar $’ı da yurtdışında satılmış olan tahvillerden oluşmaktadır.

Maastricht Kriterlerinde Kamu Borç Stoku/GSMH oranı %60 olmakla birlikte, Türkiye’de Kamu Borç Stoku (Brüt) / GSMH oranı; 2001’de %126.9, 2002’de %105.6, 2003’de %91.5, 2004’de ise %82.3’e indi. Kamu Borç Stoku (Net) / GSMH oranı; 2001’de %91.0, 2002’de %78.7, 2003’de %70.5, 2004’de ise %63.5’e geriledi. 2000 yılına bu net oran %58 olmasına rağmen 2001 ekonomik krizi ortaya çıkmıştı. “Net borç stoku” Türkiye’deki döviz rezervlerin, bankaların dışarıya açtıkları ticari kredilerin, Eximbank’ın açtığı dış krediler dahil, diğer ülkelerden alacaklarımızın toplam borçtan düşülmesiyle elde edilir.
Türkiye’de İç Borç Stoku ortalama vade yapısının çok kısa vadeli olmasından dolayı, Türkiye’nin uluslararası piyasalarda güvenini sağlayabilmesi ve bu piyasalardan düşük faizli, orta ve uzun vadeli krediler çekebilmesi için, (Brüt) oranın %60, (Net) oranın da %40 dolayına çekilmesi gerekmektedir. Mesela, Aralık 2005’de 244,8 katrilyon TL’lik İç Borç Stokunun %79’unu oluşturan Tahvil+Bono’dan oluşan Nakit borçların (176.3+50.6=194.2 katrilyon TL) ortalama vade yapısı 19,6 aydır ( Mayıs 2005’te bu vade 13,1 ay idi). Bu vadeler tahvilde 21,2 ay, bonoda 3,7 aydır (DPT, Mali Piyasalarda Gelişmeler, Ocak 2006, s.7).

Ekonomik Entegrasyon Çeşitleri

Serbest Ticaret Bölgeleri (STB): Üye ülkeler arasındaki ticari engelleri kaldırmakla birlikte, birliğe üye olmayan ülkeler (3. ülkelere) karşı kendi politikalarını (kotaları ve gümrük tarifelerini) uygulamaktadırlar. Kısaca Gümrük Vergisi = GV= 0 ve Ortak Gümrük Tarifesi (OGT) yoktur. 

Gümrük Birliği (GB): Üye ülkeler arsındaki kotaları gümrük vergileri ve diğer eş etkili vergiler (Türkiye konut fonu gibi) ve diğer dış ticaret engellerini kaldırmakta, ayrıca 3. ülkelere karşı OGT uygulanmaktadır. (GV=0+OGT var)
Ortak Pazar (OP) : GB’deki şartlara ilaveten üyeler arasında emek ve sermaye gibi üretim faktörlerinin ve teknolojinin serbest dolaşımına izin vermektedir (GB + Emek, Sermaye ve Teknolojinin serbest dolaşımı).

Ekonomik Birlik(EB): Mal ve hizmetlerin ve üretim faktörlerinin serbest dolaşımına ilaveten üye ülkeler arasında ülkelerin para, maliyet ve sosyal politikaları da uyumlu hale getirilmektedir. EB’ nin en gelişmiş aşaması ise bugünkü Avrupa Birliği ‘ nde (AB’ de) parasal ve siyasal birlik aşamalarına  yaklaşılmış olmasıdır. ( AB=EB + parasal ve siyasi birlik hedefi).
Tercihli Ticaret Anlaşmaları (TTA): Üyeler arasındaki siyasi iş birliğinin gerçekleştirilmesi için yukarıdaki entegrasyon biçimlerinden başka TTA yapılmaktadır. Ancak, TTO ‘larda hedef iktisadi bütünleşme değil, ülkeler arasında  projeler bazında iş birliği ve karşılıklı olarak sanayi sektörünün bazı alt dallarında  ithalat yasaklarını, kotaları kaldırmak veya gümrük duvarlarını kademeli olarak indirmektir. Türkiye’ nin Karadeniz Ekonomik İşbirliği (KEİ) ve Ekonomik İşbirliği Teşkilatı (ECO= EİT) ile ilişkileri TTA’ dır. 


Türkiye – AB ilişkileri: 1999 - 2006
 AB’nin 11 Aralık 1999 günü Helsinki Zirvesi’nde Türkiye’ye adaylık statüsü tanındıktan sonra, 11 Nisan 2000 tarihinde toplanan, Türkiye-AB arasında en yüksek karar organı olan, Türkiye-AB Ortaklık Konseyi, Türkiye’nin adaylık sürecinde AB müktesebatına (mevzuatına) uyum çalışmaları için 8 adet alt komite kurmuş, bu komiteler 31 ana başlıktan 28’ini Haziran 2000’den itibaren ele almaya başlamış, fakat AB ile müzakereler başlamadığı için elde edilen başarılar çok sınırlı kalmıştır. 

17 Aralık 2004 AB Zirve kararı (metni) ile bundan önceki adaylara uygulanmayan fakat Türkiye’ye reva görülen hususlar ise; 

- “Yapısal politikalar ve tarım konularında uzun süreli bir geçiş dönemi, kişilerin serbest dolaşımında koruyucu tedbirlerin sürekli hale getirilmesi; müzakerelerin sürecinin ucu açık ve sonucu önceden garanti edilemez” ifadesinin yer alması, 

- Türkiye’ye tam üyelik tarihi verilmemesi, 

- Kopenhag Kriterleri ile ilgisi olmayan Kıbrıs sorununun devreye sokulması, 

- Daha önceki adaylara yağan mali destekten hiç bahsedilmemesi, 

- Ortak tarım politikası ve bölgesel kalkınma konularında sürekli kısıtlama getirilebileceği, 

- 35 konudaki her müzakerenin açılış ve kapanışında da üye devletlerin, oy birliği ile alınacak kararının gerekecek olması şeklinde özetlenebilir. Bunun anlamı Güney Kıbrıs’a müzakere süresince 70 kez veto hakkı tanınacak olmasıdır.
3 Ekim 2005 AB Zirvesi ve Müzakereler: 
3 Ekim 2005’te Lüksemburg’da yapılan AB Dışişleri Bakanları toplantısında, Türkiye’nin AB ile katılım müzakerelerine başlama kararı alındı. Aynı gün yayınlanan Müzakere Çerçeve Belgesi üç ana bölüm ve 23 maddeden oluşmaktadır. Bu bölümler: 1-Müzakerede uygulanan ilkeler 2-Müzakerelerin esası ve 3-Müzakere prosedürüdür. Çerçeve Belgesi’nin ilk bölümünde 17 Aralık 2004 Zirvesi’nde alınan kararlar yer almış olup, ilaveten;

 -Müzakerelerin ilerlemesi ve askıya alınmasına ilişkin şartlara detaylı bir biçimde,

- Müzakerelerin doğası gereği ucunun açık ancak nihai hedefin tam üyelik olduğuna,

- AB’nin hazmetme kapasitesine yer verilmiştir. 

Bu durumda, Türkiye en az on yıllık bir müzakere maratonu sonucunda gerekli tüm şartları yerine getirse bile, üyelik tarihinde Avrupa Birliği’nin Türkiye’yi hazmetme kapasitesinin yetersiz olduğunu öne sürerek AB Türkiye’nin tam üyeliğini daha ileri tarihlere erteleyebilecektir.
Müzakere Başlıkları (Fasılları):Çerçeve Belgesi’nin son bölümünde yer alan müzakere fasılları 35 başlık sırasıyla: 1-Malların Serbest dolaşımı, 2-İşçilerin Serbest Dolaşımı, 3-Yerleşme Halkı ve Hizmet Sunma Serbestisi, 4-Sermayenin Serbest Dolaşımı, 5-Kamu İhaleleri, 6-Şirketler Hukuku, 7-Fikri Mülkiyet Hukuk, 8-Rekabet Politikası, 9-Mali Hizmetler, 10-Bilgi Toplumu ve Medya, 11-Tarım ve Kırsal Kalkınma, 12-Gıda Güvenliği, Veterinerlik ve Bitki Sağlığı Politikası, 13-Balıkçılık, 14-Ulaştırma Politikası, 15-Enerji, 16-Vergilendirme, 17-Ekonomik ve Parasal Politika, 18-İstatistik, 19-Sosyal Politika ve İstihdam, 20-İşletme ve Sanayi Politikası, 21-Trans-Avrupa Ağları, 22-Bölgesel Politika ve Yapısal Araçların Koordinasyonu, 23-Adli Konular ve Temel Haklar, 24-Adalet, Özgürlük ve Güvenlik, 25-Bilim ve Araştırma, 26-Eğitim ve Kültür, 27-Çevre, 28-Tüketicini ve Sağlığının Korunması, 29-Gümrük Birliği, 30-Dış İlişkiler, 31-Dışişleri, Güvenlik ve Savunma Politikası, 32-Mali Kontrol, 33-Mali ve Bütçesel Hükümler, 34-Kurumlar ve 35-Diğer Konular’dır. 

09 Kasım 2005 İlerleme Raporu ve Katılım Ortaklığı Belgesi (KOB):

2005 İlerleme Raporu ve KOB’unda yukarıda belirtilen tespitlere ilaveten ‘’ AB Komisyonu Türkiye’nin istikrar ve reform çabalarını sürdürdüğü müddetçe işleyen bir piyasa ekonomisi olarak kabul edilebileceğini, kararlı adımlar atmaya devam ettiği takdirde orta vadede Birlik içindeki rekabet baskısı ve piyasa güçleri ile baş edebileceğini belirtmiştir. Bir başka ifade ile Kopenhag ekonomik kriterlerinin iki temel parametresinden birini yerine getirdiğini diğerini ise, orta vadede getireceği’’ yer almaktadır. 

Ayrıca, KOB’da Güney Kıbrıs’da dahil olmak üzere tüm üye ülkelerle ilişkilerin normalleştirilmesi istenmekte, Ortaklık Anlaşması ve Gümrük Birliği’nden kaynaklanan yükümlülüklerin kısa vadede yerine getirilmesi talep edilmekte ve Müktesebata uyum bölümünde ulaştırma başlığı altında liman ve havaalanlarının G. Kıbrıs’a açılması talep edilmektedir. 

2005 KOB’unda Ekonomik Öncelikler: Kısa Vadede; 

- IMF ve Dünya Bankası ile mutabık kalınan mevcut yapısal reform programının uygulanmaya devam edilmesi ve özellikle kamu harcamalarının denetiminin sağlanması,

- Pazar düzenleyici makamların bağımsızlığının garanti altına alınması,

- Özellikle enerji, tütün ve şeker alanlarında olmak üzere pazarın serbestleştirilmesinin ve fiyat reformlarının devam ettirilmesi,

- Kayıt dışı ekonomi sorununu ele alan araçların uygulamaya konulması,

- Özellikle genç nüfus için mesleki eğitim çabalarının geliştirilmesi. 

Orta vadede ise; 

- Özelleştirme programının  tamamlanması,

-Tarım sektörü reformunun tamamlanması,

- Sosyal güvenlik sisteminin sürdürülebilirliğinin temin edilmesi, 

- Genç nesile ve geri kalmış bölgelere özel önem verilmesi suretiyle, genel eğitim ve sağlık düzeyinin artırılmasının sağlanmasıdır.

12 Haziran 2006 Müzakerelerin Başlaması ve Restleşmeler:  Türkiye-AB arasında fiili müzakereler Kıbrıs Rum Yönetiminin veto tehdidine rağmen, 12 Haziran 2006 günü Bilim ve Araştırma faslının açılıp-kapanması ile başlamış oldu. Bu müzakere sonrası Dışişleri Bakanımız Sn. Abdullah Gül’ün basın toplantısında “Kıbrıs meselesi, Türkiye-AB ilişkilerini zehirlememelidir.” ve “Eğer 600 bin nüfuslu Kıbrıs Rum Kesimi, AB’ye iktisadi, siyasi ve askeri konularda 72 milyonluk Türkiye’den daha fazla katkıda bulunacaksa AB Türkiye’yi dışlayabilir, Rum Kesimini tercih edebilir ve biz de yolumuza devam ederiz.” beyanatında bulundu.
16 Haziran 2006 günü de Sn. Başbakan T. Erdoğan’ın İSO toplantısında “Biz Kuzey Kıbrıs’ı satmayız. KKTC’ye uygulanan izolasyonlar (iktisadi kısıtlamalar) kalkmadığı sürece Rum Kesimine deniz ve hava limanları açılmayacaktır... müzakereler durursa durur”. Sn. Başbakanımız 20 Haziran’ da da Meclis Grup toplantısında “AB ile müzakereler teknik bir meseledir, siyaset karıştırılamaz. Yunanistan Kıbrıs meselesini AB’ ye taşımaya çalışıyor. Kıbrıs’ da çözüm AB zemininde olamaz. Kıbrıs’ da çözüm Birleşmiş Milletler zemininde olacaktır.”

AB Yetkilileri de Rest Çekti(16 Haziran 2006 AB Zirvesi):  16 Haziran 2006’da Brüksel’deki AB zirvesinin sonuç bildirisinde yer alan Türkiye paragrafında, Rum Kesimi ve Yunanistan’ın istekleri doğrultusunda, yıl sonuna kadar; 

-Türk deniz ve hava limanlarının Rum bandıralı gemi ve uçaklarına açılması,
-GB Ek Protokolünün imzalanması (limanların açılmasının Meclis de onaylanması),
-Reform sürecinin ve uygulamaların hızlandırılması,
-Zirve metninde , genişleme ritmi (yeni üyelerin kabulünde) , AB’nin hazmetme kapasitesi dikkate alınmalıdır talep ve tehditleri yer aldı. 

Tam Üyelik Ne Zaman?
AB’nin Türkiye’yi yakın gelecekte tam üye olarak aralarında görmek istememelerinin esas sebebi, siyasi sebeplerden çok ekonomiktir ve Türkiye’nin nüfus potansiyelidir. Türkiye’de yıllık ortalama nüfus artışı %1.5 dolayında olup, bu hız ile 2020 yılında Türkiye’nin nüfusu 90 milyon seviyesine yaklaşacaktır. Böylece Türkiye AB organlarında ve Avrupa Parlamentosu’nda en çok temsilcisi olan ülke konumuna gelecektir. Oysa, gerek AB’nin 25  ülkesinde yıllık nüfus artış oranı %0,25 ( binde 2,5) dolayında seyretmekte olup bu ülkelerin nüfusları adeta yerinde saymaktadır. 

Avrupalıların diğer bir endişesi de tam üyelikle birlikte, Türk işçilerinin AB ülkelerini istila etme korkusudur. Çünkü, son yıllarda en önemli bazı AB ülkelerinde işsizlik oranları %9-12 arasıda seyretmektedir. Nitekim Mayıs 2006 itibariyle işsizlik oranları Belçika’da %12, Almanya’da %10,9 ve Fransa’da %9,1 olup bu oranlar batılı standartlarda çok yüksek seviyededir ( The Economist, Temmuz 8, 2006).

Önemle belirtmek isterim ki, Türk işçilerinin AB’de serbest dolaşımı 10-15 yıl önce gerçekleşmiş olsaydı, Türkiye’den vasıfsız işçilerin yerine, daha çok vasıflı işgücü kaybı olacak , bu durum ise kalifiye iş gücü ve ara elemanı kıtlığı çeken Türk sanayini daha da sıkıntıya sokacaktır. Ayrıca Türkiye’nin daha çok vasıflı eleman kaybının AB’ye bir çeşit insan kapitali hibesi  olacağı da unutulmamalıdır.

Türkiye AB’ye aday ülkeler içinde çok büyük bir ülke olduğu için alacağı mali destek de diğerlerine göre yüksek olacağından, AB’ye bu mali destek çok ağır gelmekte ve Türk işçilerinin AB’yi istila etmesinden de korktuğu için, AB yetkilileri bu gerçekleri dile getirmek yerine, Türkiye’nin kabul edemeyeceği siyasi şartlar öne sürerek vakit kazanmaya çalışmaktadır.

AB’nin Türkiye’yi tam üye olarak kabul edebilmesi Türkiye’deki iktisadi yapının yıllık enflasyon hızını istikrarlı bir şekilde %5’in altında tutabilecek bir duruma gelmesine , tarımsal ve sınai kalkınmanın büyük ölçüde tamamlanarak işsizlik oranının gerçekte %6 dolaylarına inmesine bağlı görünmektedir. Çünkü bu seviyede bir iktisadi istikrara ulaştığımız zaman Türkiye’nin AB’ye olan yıllık iktisadi yükü 8-10 milyar € yerine , birkaç milyar €’ya inecek ve sanayileşme sonucu yıllık nüfus artışı da %1’in altına düşecek, neticede Türkiye’deki işsizlik oranı, AB ülkeleri tehdidi sona ermiş olacak ve o zaman AB Türkiye’yi tam üyeliğe kabul edebilecektir.

Demek ki, esas olan tam üyeliği uzun süre unutup, bir an önce iktisadi ve siyasi yönden istikrara kavuşabilmek için kendi evimize çeki düzen vermeye çalışmalıyız. Bu durumda, Türkiye’nin AB’ye tam üye olabilmesi kendi elinde olup, enflasyon ve işsizlik konularında AB standartları ne zaman yakalanırsa (2015-2025 yılları arası) o zaman gerçekleşebilecektir.
Sonuç:

Ekim 2006 sonuna kadar Tarama Süreci’nin (Türkiye’nin AB mevzuatına uyum derecesinin değerlendirilmesi) tamamlanması beklenmekte ise de, her iki tarafın da taviz vermesi beklenmediğine göre, Aralık 2006’da müzakereler ve Türkiye-AB ilişkilerinin askıya alınma riski mevcuttur. Ancak, Türkiye’nin 43 yıldır büyük meşakkatlerle (sıkıntılar ve güçlüklerle) sürdürdüğü AB sürecinden elde ettiği kazanımlar ve önümüzdeki dönemde siyasi ve ekonomik alanda Avrupa ile daha sağlam bir entegrasyon kuralabilme konusundaki beklentileri göz önüne alındığında, yapılması gereken  bu sürecin ( AB ile müzakere sürecinin ) asla Türkiye’nin kendi iradesiyle kesintiye uğramasına müsaade edilmemesidir. 

43 yıllık taahhüdüne rağmen Türkiye’ nin tam üyelik hedefinin AB tarafından sabote edilmesinin maliyeti, Türkiye açısından: belli bir süre Türkiye’nin dış ekonomik itibarı (kredibilitesi) gerileyecek, Doğrudan Yabancı Sermaye (DYS) girişleri azalacak, faiz ve döviz fiyatları ile enflasyon artış eğilimine girecek, borsa inişini sürdürecek, başta Avrasya bölgesinde olmak üzere Türkiye’nin siyasi prestiji ve ağırlığı zedelenecek,ayrıca ülkede bir siyasi dalgalanmaya da yol açabilecektir. AB açısından: İslam Alemi ile Hrıstiyan Alemi arasında uzlaşma ümidi sona erecek, medeniyetler çatışması devam edecek; AB’ nin ABD karşısında ve dünya ölçeğinde siyasi ve askeri sahalarda cüce bir güç olmaktan kurtulamayacaktır. Bu da AB ile müzakere sürecinin bir şekilde askıya alınmasının hem Türkiye, hem AB bakımından maliyetinin gayet ağır olacağını göstermektedir. 
Türkiye’nin AB sürecinden en önemli ve belki de yegane beklentisi AB’ye tam üye olan ülkelerin bugün yakalamış oldukları standartlara (her alanda) ulaşabilmektir. Öyleyse, önemli olan AB ile müzakereleri devam ettirmek ve her alanda azami kazanımı elde etmektir. Daha önce, nüfusu ve ekonomik gücü büyük ülkelerin bazıları AB’ye üyelik sürecinde ciddi sancılar yaşamışlardır. AB tarafından müzakerelerin askıya alınması dünyanın sonu değildir. Mesela İngiltere’nin üyelik süreci iki defa, İspanya’nın bir defa kesintiye uğramıştır. Bütün bu hususlar dikkate alındığında Türkiye’nin üyelik sürecinde de benzer sıkıntıların yaşanılması beklenebilir. Bu noktada AB katılım sürecinde duygusallıktan uzak , soğukkanlı ve kararlı bir politika izlenmesi gerekmektedir.
Belirtmek gerekir ki her şeye rağmen, 12 Haziran 2006’da  Bilim ve Araştırma faslında müzakerelerin açılıp-kapanması Türkiye-AB ilişkilerinde çok önemli bir aşama olup, Türkiye’ nin tam üyelik yolunda AB trenine binmesinin tescilidir. Müzakereler askıya alındığı takdirde Türkiye AB yetkililerine 43 yıllık taahhütlerini hatırlatmalı ve soğukkanlılıkla, trenden inmek yerine, trende beklemeye geçmelidir. Çünkü, 1963 Ankara Antlaşması ile Türkiye zamanın Avrupa Ekonomik Topluluğu’na tam üyelik hedefi ile ortak üye olmuş, 1996’da yürürlüğe giren Gümrük Birliği Kararı kitapçığının dibaçesinde (giriş bölümünde) “ Türkiye’nin tam üyelik hakları baki kalmak kaydıyla” yazılıdır. Her iki anlaşma da zamanın üye ülkelerinin parlamentolarında onaylandıkları için Türkiye’nin tam üyelik hedefine ulaşması AB’nin devlet taahhüdüdür. 
Eninde sonunda, alınan kararlarda AB  ülkeleri, 600 bin nüfuslu Kıbrıs Rum Kesimi ile, 500 bin nüfuslu Malta’nın, İngiltere ve Almanya gibi dev ülkelerle aynı haklar ve yetkilere sahip olmalarının önüne geçecek, böylece  AB Güney Kıbrıs’ın oyuncağı olmaktan kurtulacak ve Türkiye-AB ilişkileri ve müzakereleri rayına oturacaktır. AB’ de Türkiye konusunda dört grup vardır: destekleyenler (Türkiye’ yi stratejik bulanlar), tarafsız kalanlar, karşı çıkanlar (Hıristiyan Demokratlar ve Avusturya) ve istismar edenler (AB’ yi kullanarak Türkiye’ ye her şeyi kabul ettirmeye çalışan Kıbrıs Rum Kesimi ve Yunanistan). Şu anda Türkiye’ye düşen görev 9. Demokratikleşme Paketini bir an önce yürürlüğe koyarak, AB ülkelerindeki Türkiye ve Türk Dostu Devlet ve Hükümet başkanları ile  AB yetkililerinin elini güçlendirmek olmalıdır.  
Sonuç olarak, Türkiye ile AB müzakerelerinin devam etme zorunluluğu vardır. Çünkü, AB ile ilişkileri kesip, ABD, Rusya, Türk Cumhuriyetleri ve Uzak Doğu Ülkeleri ile ticari ortaklıklara ve hatta Serbest Ticaret Anlaşmaları’ na (STA’lara) gidilmesi tezleri Türkiye-AB ticari ve ekonomik ilişkilerinin bir alternatifi değil, sadece tamamlayıcısı olabilir. GB’den 10 yıl sonra ve GB’den 40 yıl önce de Türkiye’nin dış ticaretinin en az yarısı bugünkü AB ülkeleri ile yapılıyordu. Günümüzde ise, otomobil, buzdolabı, televizyon ve hazır giyim gibi başlıca sanayi mallarımızın ihracatında AB Ülkelerinin payı %75-%80 arasında seyretmekte ve halen toplam ihracatımızın yaklaşık %54’ü AB ülkeleriyledir. İlaveten, Türkiye – AB ilişkileri sadece ticari bir olay değil, sanayi, tarım ve hizmetler sektörleri dahil, 35 müzakere konusuna standartlar ve disiplin getiren bir hadisedir.  

Türkiye’de son 7 yıldır uygulanan istikrar programları sonucu enflasyon tek haneli rakamlara inmiş , 2002-2005 dönemi yıllık Büyüme hızı ortalaması % 7.3 olarak gerçekleşmiş ise de , Türkiye ekonomisinin esas sorunu her yıl en az 800 bin kişiye yetecek kadar istihdam artışı sağlayamamasıdır. Özetlersek, her şeye rağmen Türkiye’nin önü açıktır. 2005’te Türk ekonomisi yıllık 100 milyar $’ı aşan bir döviz kazanma potansiyeline ulaşmıştır. Bu meblağın 73 milyar $’ı ihracattan, geriye kalan 30.8 milyar $’ı da başta turizm, taşımacılık ve müteahhitlikten elde edilen hizmet gelirleri olmak üzere bavul ticaretinden kaynaklanmıştır. Türkiye 36 bin kişilik ihracatçı ordusuyla 140 dolayındaki ülkeye ihracat yapmaktadır. Türkiye’ nin ihracatında imalât sanayi sektörünün payı %94-95, tarım ve balıkçılığın %4.5-5, madencilik ve taş ocaklarının payı da %1 dolayındadır. 


TL’ in Mayıs 2006’ ya kadar aşırı değerlenmesi, bir yandan yıllık enflasyon hızının tek haneli rakamlara inmesine önemli katkıda bulunmuş, öte yandan döviz kazanan kesimlerin kazançlarını büyük ölçüde azaltmış, ilaveten dış ticaret ve cari işlemler açıklarının giderek artmasına yol açmıştır. Bu açıkların azaltılması için gerçekçi kur politikasına dikkat edilmelidir. Çünkü, Temmuz 2006’ da İSO’ nun Durum Tespit Anketi’ ne göre, 2006’ nın ilk yarısında, imalât sanayinde ihraç ürünleri içindeki ithal girdilerinin payı ortalama %36.6’ dır. Bu oranlar tekstilde %35.2, giyimde %26.5, taş ve toprak da %15.5, metal eşya sanayinde %31.8, makine sanayinde %28.6, elektrikli makinede %30.9 ve taşıt araçlarında %36.3’ tür (büyük ölçekli işletmelerde %39.8, orta ölçeklilerde %17.8, küçük ölçeklilerde %62.5).

2004 yılında Türk özel sektörünün ürettiği 20,4 milyon adet televizyonun %91’i (18,5 milyon TV), 4,7 milyon adet buzdolabının %62’si, 4,1 milyon adet çamaşır makinesinin %54’ü, 618 bin adet otomobilin %52’si ihraç edilmektedir. 2004 yılında toplam ihracatımızın %4,2’sini televizyon, %6,2’sini otomobil, yaklaşık %2’sini de buzdolabı ve otobüs-minibüs oluşturmuştur. Kötümserliğe gerek yoktur. Ancak yıllardır süregelen köklü reformları biran önce hayata geçirmek gereklidir. En kısa zamanda, özellikle; 
- Kayıt dışı ekonomiyle mücadelede önemli mesafeler alınmalı, çünkü; a)Türkiye’de enerji fiyatlarının (elektrik, petrol), gelir ve kurumlar vergilerinin yüksek seviyelerde tespit etmek zorunda kalınmasının, b) yerli ve yabancı sermaye yatırımlarını caydıran haksız rekabetin varoluşunun en önemli sebebi %50 dolayında seyreden kayıt dışı ekonomidir.

- Doğrudan Yabancı Sermaye (DYS) yatırımlarını cazip hale getirecek ve yatırım iklimini (ortamını) hazırlayacak gerekli yasal değişiklikler ile uygulamalar yürürlüğe konulmalı,   

           - Özelleştirme, selektif olarak biran önce tamamlanmalıdır.


Bu hedeflerin gerçekleştirilebilmesi için ise, Hükümetin daha cesur, daha kararlı ve daha aktif ekonomi politikaları uygulaması gerekmektedir (Daha fazla bilgi için bakınız Not-1).

Not-1: Prof. Dr. Emin ÇARIKCI’nın “Ekonomik Gelişmeler, GB’nin Zararı ve AB ile Müzakereler” konulu  16 sayfalık makalesinde yer alan istatistiki veriler ve yorumlar, her 2 ayda bir, revize edilerek ve metin  güncellenerek Çankaya Üniversitesi’nin Web sayfasında yayınlanmaktadır. Bakınız: http://www.cankaya.edu.tr adresi, Türkçe, Akademik Platform sayfası. 
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